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Գ1ՈԻհ ՏԱՍՆԵՐՈՐԴ 


* 1 


ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ, ԿՐՈՆԸ ԵՎ ԱՐՎԵՍՏԸ 
ՆԱԽՆԱԳԱՐ8ԱՆ ՀԱ8ԱՍՏԱՆՈԻՄ 

1. ԿՐՈՆԱԿԱՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԻ ԵՎ ԱՐՎԵՍՏԻ ԾԱԳՈՒՄԸ 

նախնադարյան ն յութա կան արտադրության , սոցիալ֊ տնտեսական ու 
պատմ ական հարաբերությունների առաջադիմությանն առընթեր ծագում , զար- 
գանում ու կատարելության է հ առնում նաև տեղաբնակ ցեղերի հոգևոր կյան- 
քը՝ գազափարաբանությունը , կրոնն ու արվեստը 1 նախադաս ակար գա յին մշա- 
կույթի կարևորագույն այն բաղադրիչները , որոնց հիման վրա մ. թ . ա. I հա- 
զարամյակում, փոխադարձ կապի ու առըն չութ յան մեջ ձևավորվեցին նախ ու- 
րարտական և ապա վաղ հայկական մշակույթի բարդ ու գեղեցիկ կառույցները* 

Հին քարեդարյան մշակույթի նախասկզբնական զարգացման հարյուր֊ 
հազարամյակների ընթացքում կենդանական աշխարհից հազիվ հեռացած 
մարդը չուներ հավատալիք , պաշտամ ունք, կրոն ու արվեստ։ Սրանց սաղմերր 
ձևավորվեցին միայն հին ք ա (փ Ղ ա ( է է մուստյերյան փուլի վերջում, մեզանից 
մոտավորապես 50 — 35 հազար տարի առաջ, մայրական տոհմ ական համայնքի 
գոյության պայմաններում ։ 

Մայրական համայնքի արյունակցական զորեղ կապերը, համատեղ բնա- 
կությունն ու միասնական կենսագործունեությունը , կին-մոր շաղկապող դերը 
և շատ այլ հանգամանքներ ծնում են տոհմի ընդհանուր ծագման ու միասնու- 
թյան գաղափարը, որը դառնում է նախնադարի գերիշխող ու ղեկավարող 
սկզբունքներից մեկը։ Մարդու առաջացման, կյանքի, մահվան, տոհմի ծագ- 
ման ու ձևավորման իրական պատճառների ու հանգամանքների բարդությունը . 
հեռավոր նախնիների անհայտությունը , սերունդների հարատևումը և շատ այլ 
հանգամանքներ առաջ են բերում այն պարզունակ գաղափարը 3 թե տոհմը գո- 
յություն է ունեցել ի սկզբանե անտի և սերել է իրենից առաջ գոյություն ունե- 
ցող որևէ կենդանուց ։ նախամարդու հասկացողությամբ կենդանին այնքան էլ 
չէր տարբերվում իրենից և այժմ էլ հետամնաց որսորդների շատ ցեղեր տոտեմ 
կենդանիներին <ր եղբայրներ ու քույրերդ են անվանում , <ր հյուրասիրում » են 
նրանց, ջանում են «սիրաշահել» ու քավել մեղքերը նրանց նկատմամբ։ Ահա 
այս ճանապարհով, սակավ առ սակավ, ձևավորվում է տոտեմիզմը՝ կրոնական 
մտածողության ամենավաղ ձևերից մեկը, որը կոչված էր այնքան մեծ դեր 
խաղալու նախնադարի հոգևոր կյանքում։ Տոտեմիզմի համաձայն յուրաքան - 
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= Տոհմատիրական կարարի քայքայոսէը և < ա/ ^ Ո ովր դհ * ա աամթ 

չյուր տոհմ սերում է որոշակի տոտեմ֊կենդանոլց , բույսից կ ամ առարկ ւ 
Տոտեմ կենդանիները սրբացվում, պաշտվում էին, իսկ աոհմական համայնք 
ները կոչվում էին պաշտվող կենդանու անունով, Հայոց ազդա դրության ու բա - 
նահյուսութ յան մեջ տոտեմիզմի շատ վերապրուկներ են պահպանվել, նույնիսկ 
\ճ դարի սկզրներին Վանի, Մշո, Սղերդի և այլ վանքերում պահվում էին արու 
և էդ դոմե շներ, ցուլեր, կովեր, որոնք պաշտվում էին ամբողջ ժողովրդի կող - 
միցԿ Բաղդատելով այս տվյալները անձն անողների ու տեղանունների հետ. 
Խ. Սամվելյանը գալիս է այն եզրակացության, որ նախնադարյան Հայաստա- 
նում, բացի կովի, ցո Վ ի, գոմեշի տոհմերից, կարող էին գոյություն ունենալ 
նաև թռչունների ու միջատների անունների հետ կապված տոհմեր, 

Մուստյերյան տոհմական համայնքի ձևավորման ընթացքում հետզհետե 
ձևավորվեց մեռյալների ու նախնիների պաշտամունքը։ Պատահական չէ, որ 
այդ ժամանակաշրջանին են վերաբերում առաջին դամբարանային հուշար- 
ձանները։ Միջին Ասիայի Թեշիկ-թաշ այրում հայտնաբերված երեխայի մի գե- 
րեզմանում աճյունը զետեղված էր այծի եղջյուրներից կազմված շրջանակի 
մեջ՝ արևելք-արևմուտք կոզմնորոշմամբ, որ ենթադրել է տալիս մեռյալների 
ոպիների կապը արևի և լուսատուների հետ 1 2 3 4 ։ 

Ավելի ուշ ՝ ազիլյան շրջան ում , նախնիների պաշտամունքը լիովին ձևավոր- 
վեց և ստացավ մոտավորապես այն բնույթը , որն այժմ դիտվում է հետամնաց 
ցեղերի ազգաբանության մեջ*։ Այս պաշտամունքի էությունն այն է, որ ազիլ - 
յան մարդիկ սրբազան քարայրներում պահ ում– պահ պան ում էին իրենց նախնի– 
ների ոգիները խորհրդանշող աստղային կամ մարդկային պատկերներով նախ- 
շազարդված կլոր գետաքարեր և նրանց հրաշագործ ունակություններ էին վե- 
րագրում ւ Հայաստանում Ազիլյան շրջանի հոգևոր մշակույթի նման հուշար- 
ձաններ առայժմ հայտնի լեն , սակայն ազգագրության և բանահյուսության մեջ 
պահպանված նյութերը ցույց են տալիս, որ ձևով ու բովանդակությամբ նույ- 
նատիպ, գուցե և նույնքան հին պատկերացումներ գոյություն են ունեցել նաև 
մեզ մոտ։ Ինչպես ստորև կտեսնենք, մեր հեռավոր նախնիները ոգու (հոգա) 
առկայությամբ ու բացակայությամբ (հեռացմամբ) էին բացատրում կյանքը , 
մահը, հանդերձյալ աշխարհի գոյությանը *։ 

Տարերքի խոլ ուժերի դեմ անօգնական , տագնապող ու սարս ափ ահ աբ 
մարդը, կյանքի խրթին երևույթներն ու անհասկանալի իրավիճակները բացա– 
հայտելու համար ամբողջ կենդանի բնությանը լցրեց սեփական երևակայու- 
թյամբ ստեղծված գերբնական ոգիներով։ Առաջ եկավ ոգեպաշտությունը ( անի - 
միզմը ճ լատիներեն անիմուս — ոգի բառից), նախնադարյան կրոնի ամենավաղ 
ու էական ձևերից մեկը ։ 

Հեռավոր անցյալում կրոնական մտածողության երկու այլ ձևեր էլ կային, 
որոնցից մեկը կոչվում է բնապաշտություն, մյուսը 1 կախարդանք կամ հմա- 
յություն։ Բնության նկատմամբ սնոտի վախն ու սարսափը ստիպում էր նախա– 


1 Տձ*ս Խ. Սամուէլյան, Հին Հայաստանի կուլտուրան , հատ. Ա, Երևան , 1931, էշ 169 — 176 . 

2 Տե ր ս ձ. 77. ՕԽածատօՑ, ^ւ՝բօ 1967 ՛ և 26 1 

3 Տե ր ս յ, 7հշ 0օ6տ օք բրտհւտէօՈօ աՅո, Լօոմօո, 1960, էջ 127—13Ն 

4 Տե՛ս իհ. ձծճՀհաո, 06ր տրա6ո1տօհ6 \7օ1հֆտ18սե6, Լ61բշ1&, 1899, էջ 26՝ 
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Լայ ժողովրդի պատմություն ւ 


մարդուն դիմելու նրա «ողորմածությանը», երկրպադելոլ արևին, հողին , ջրին , 
զոհեր մատուցանելոլ նրանց։ Այդ նույն ակունքներից էր ծնվում հմայությունը, 
որով իբր հնարավոր էր ազդել կենդանի բնության վրա։ Նախնադարյան մար - 
դիկ հավատում էին, որ վիրավոր գազանի պատկերումը օգնում է որսի հաջո- 
ղությանը։ Կենդանուն կանխապես կախարդելու համար ճ լերկ ժայռերի մակե- 
րեսներին ու քարայրներում, նրանք նկարում, փորագրում , քանդակում էին հե- 
տապնդվող, նետահարվող գազանների , այս պատկերների մոտ ծիսական պա- 
րեր ու հմայություններ էին կատարում ։ Ինչպես ստորև կտեսնենք, նախնադար- 
յան Հայաստան ը շատ հարուստ էր արվեստի նշված տիպի հուշարձաններով։ 

Կրոն ական մտածողության այս ձևերի հետ անքակտելիորեն կապված էր 
նաև նախնադարյան արվեստի զարգացումը ։ Սակայն ի տարբերություն կրոնի , 
արվեստի ծագումը կախված էր նախնադարի աշխատանքային պրոցեսներից , 
մարդու ֆիզիկական ու մտավոր ունակությունների , դիտողականության, երե - 
վակայոլթյան , ճանաչողականության , մայր բնությունից գաղտնիքներ կորզե- 
լու հնարավորություններից ։ Նախնադարում արվեստի համընդհանուր «ուսում- 
նարանը» նախ և առաջ մայր բնությանն էր ճ իր առատ բուսականությամբ ու 
կենդանական աշխարհով , սպիտակաթույր սառցասարերով, երկնի աստղային 
բույլերով, երփներանգ ջրերով և այլն։ Մարդու «ուսուցիչը» այստեղ աշխա- 
տանքային պարզունակ պրոցեսն էր, իր միալար կրկնվող ռիթմիկ շարժումնե- 
րով, հանապազօրյա փորձի կուտակմամբ։ 

Ահա այս երկու նախապայմաններն էին , որ աննահանջ հետևողականու- 
թյամբ օժտում էին նախամարդուն գեղեցկի ու ձևի, չափի ու համաչափու- 
թյան, գույնի ու երանգի զգացմամբ։ 

Հին քարի դարի միջին շրջանում նախնադարյան որսորդները խորապես 
գիտեին արդեն ոչ միայն տարրեր քարատեսակների ֆիզիկական հատկություն- 
ները, այլև ծավալային չափումները։ Քարի անմշակ բեկորներից նրանք կա– 
րող էին ստանալ բազմապիսի ծավալի գործիքներ ու զենքեր ՝ ինչպես մեր ժա- 
մանակներում միևնույն ժայռաբեկորից տարբեր քանդակներ պատրաստող 
արձանագործը 

Քարի մշակման վարպետության հետ միասին, մուստյերյան ժամանակ- 
ներում հանդես եկան գեղարվեստական գործունեության նաև այլ տեխնիկա- 
կան նախադրյալներ, մշակվեցին ձևի, ռիթմի, սիմետրիայի հասկացութքուն– 
ներ, որոնք բոլոր արվեստների տարրական, բայց կարևոր բաղադրիչներն են։ 
Մ երձերևանյան աշել– մուստյերյան ժամանակների քարայրներում հայտնաբեր- 
վել են նրբին գործիքների ու զենքերի հիասքանչ նմուշներ, ինչպես նաև մշակ- 
ված ոսկրե, առարկաների բեկորներ, որոնք զարմացնում են պատրաստման գե– 
ղնցիկ արվեստով ։ Այս քարայրներում հայտնաբերված գործիքների մի բանի 
տիպերը կարող էին ծառայել նախնադարյան փորագրիչնե՜րին եղջյուրը, ոսկո- 
րը, փայտը մշակելու և փորագրելու համար։ 

Հին ք ա րի դ ա թի վերջերին , մշակույթի օրին յակ-մ ադլեն յան փուլերում , 
մեզանից մոտավորապես 35 — 15 հազար տարի առաջ, Արևմտյան Եվրոպայում 
և այլուր նախնադարյան արվեստը ծաղկում ապրեց ։ Այն իր զարգացման բարձ– 


5 Տե՛ս Ո. Օռտժոաէօօ, ^րթօ ււսԱշշրտտ, էջ ՅԱ 
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րակետին հասավ մադլենյան փալում (մ. թ. ա. 15 — 10 հազար տարի առաջ), 
երբ գեղարվեստական տեխնիկան երևար իր բոլոր տեսակներով ք՝ կլոր ու հարթ 
քանդակներով, գեղանկարով, գծանկարով, բազմագույն որմնանկարով, որոնք 
բոլորն էլ բարձրացված էին գեղագիտական հավասարապես փայլուն մա- 
կարդակի 6 ։ 

Նկատի ա՛ռնելով Հայաստանի քարեգարյան այրերի առանձնհ ատկու– 
թյ ուններր , դժվար է հուսալ, որ նրանցում կգտնվեն գունազարդ գեղանկարի 
ուշագրավ նմուշներ։ Սակայն Հրազդանի կիրճի վերը նշված քարայրների պե- 
ղումները կարող են ընձեռել ոսկորի և քարի վրա կատարված գծանկարներ, 
կավե ու ոսկրե արձանիկներ ։ 

Առանց հին քարեգարյան արվեստի որոշակի մակարդակի առկայության 
դժվար է պատկերացնել Հայաստանում ուշ նեոլիթյան և հետագա ժամ ան ակ- 
ների արվեստի բուռն առաջընթացը։ 

2. ՆԵՈԼԻԹ-ԷՆԵՈԼԻԹՅԱՆ ԱՐՎԵՍՏԸ ԵՎ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ 

ժայռապատկերներ։ Ինչպես տեսանք նախորդ գլուխներում , միջին քարի 
դարից հետո նախնադարյան հասարակությունը բնության պատրաստի մթերք- 
ների յուրացումից անցնում է աշխատանքի ավելի բարդ ձևերի ու թևակոխում 
արտադրող տնտեսության ոլորտները , սկսում է սակավ առ սակավ վերափո- 
խել բնությունը իր նպատակների համար, ավելի բարդ հարաբերությունների 
մեջ է մտնում շր ջապատող կյանքի տարբեր երևույթների հետ 7 ։ Այ ս հանգա- 
մանքը մեծ փոփոխություններ է առաջացնում նաև արվեստի մեջ։ Հին քարե– 
դարյան ժամ տնակների անմիջական պայծառ ընկալումները հետզհետե տեղի 
են տալիս, սակայն նոր դարաշրջանի մարդը սովորում է ավելի խորը ճ բազմա- 
զանության ու փոխադարձ կապերի մեջ ընկալել իրականությանը։ Այս շրջանի 
արվեստի համար բնորոշ է դաոնում զանազան առարկաների նախշազարդու- 
մը, պատկերների պա յմ ան ական ա ց ում ը , ոճավորումը , պատմողական բար- 
դությունը, որը հանգեցնում է ամբողջ գործողություններ և երևույթներ ձևա- 
վորելու անհրաժեշտությանը 8 ւ 

Ուշ նեոլիթ– էնեոլիթ յան փուլերի հայաստանյան խեցեղենի վրա, մ . թ. ա. 
VI — IV հազարամյակներում, երևում է ոչ միայն կտավից , հյուսվածքից, խսի– 
րից կավի վրա արտատպված նախշը, այլև բազմագույն սիմետրիկ զարդա- 
նախշը։ Հորիզոնական ու ուղղահայաց ուղիղ և ալիքավոր գծերի, կետերի, շե- 
ղանկյունիների և երկրաչափական այլ պատկերների մթջոցով խորհրդանշում 
էին բնության տարբեր երևույթներն ու ժամանակի կրոնական պատկերացում- 
ները։ Նախշազարդ խեցեղենի հետ միասին հանդես են գալիս նոր տիպի կա- 
նացի և կենդանական պայմանական արձանիկներ ՝ կավից ու քարից։ 

Կենդանական պատկերների հետ մեկտեղ նշանակալից դեր են կատարում 
մարդկային կերպավորումները որսի և զինական ընդհարումների տեսա– 

9 Տե՛ս Օրռշէօտւ, 016 &ւատէ ճ6ր ^1էտէ61ոշ61է, Տէսէէշտրէ, 1956, էջ 21—22 • ձ. 77. Օսյածոս– 

աօց , ^րբօ «շւ^օշրտՅ, էջ 30, 50—51։ 

1 Տե ք ս €8շ6օ6ււ;ՁՈ «շրօբոյյ «Օ(^օ(։րտ8», ր. I, Ւձ., 1956, էջ 28 • 

8 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 31 — 32։ 


ս հայ էո ղո։ն։դե էա ^ 
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^յ-էնրր* ։ ~^ էճւՀր։էՀ։։ նէ % 

■ / “"ր ,< * “*–«–/–*"», հ^1.,ի,իա. .աք Լ^Լ 

արտահայտելու պարզունակ փորձեր րյ 
Հայկական լենռաշխարհը շ ա հարոլԱտ է ^ ^ հ 

Դրան * ր ր Լ Հ ա , զ ՚ րՀր։Հ անդակ և յ»#»»** Հձ. 

վերների կուտակումներ են, որ տարածված են Ա րագածի հ.. * 

Համական Տավըոսի լանջերը, մ ինլև Ասորիք-Պ աղեսաինի և Իրաքի Բահման 
ները, Ժայռապատկերների առանձնապես մեծ խմրեր կան Արագածի փեշերին 
ինչպես նաև Սևանա լճի ավազանը եզերող Գեղամա, Վարդենիսի, Վայոց ձոր ի 
և Սյունյաց լեռնագագաթների մ»»՛», Սրանց մեջ ալրի են ընկնում Գեղամա 
լեռնեցի պաակերախմրերը, որոնք տեղադրված են բնական գ«զավորոլթ,ուն– 
ների քարա կառկառն երի վրա և հանդիսանում են նախնադարյան որսորդ-ա֊ 
նասնապահների նվիրական սրբատեղիներ, հին արվեստի և պաշտամունքի 
հ տաճարներն։ 

Որսորդական տեսարանների արվեստը, որսորդական հավատալիքները։ 
Պատկերների մեջ ալքի են դարնում նախ և առաջ կենդանիների ամենատարբեր 
տեսակների մեծ քանակն ու բազմազանությունը, Դրանք են զուբրը, վայրի 
ցուլը (կամ կովը), կովկասյան ազնիվ եղջերուն, հսկա եղջերուն, իշայծյամը , 
կխտարն ու ջեյրանը, ձին (շատ ուշ), վայրի էշը, առյուծը, գեղարդը, վարազը, 
լուսանը, ընձառյուծը, մի շարք մանր կենդանիներ, շների տարատեսակները, 
սողունների զանազան տիպերը, բադը, սագը, արագիլը, կարապը, կաքավը ե 
այլն , Այս կենդանիների մի մասը այժմ իսպառ անհետացել է Հայաստանից և 
նրանց պեղածո մնացորդները հանդիպում են տասնյակ հազարամյակներ առաջ 
նրանց աղետային անկման հետևանքով գոյացած կենդանական գերեզմանոց- 
ներում^ » 


9 Տե՜ս նույն տեղում , էջ 32։ 

10 թվարկված հուշարձանները մասամբ հրատարակված են է, Ա. Բարսեղյանի (« Նոր նյու - 
թեր Հայաստանի հնագույն արվեստի*, ՊԲՀ, 1965, 76 3, էջ 147 — 160) , Գ. Կարախանյանի, Պ. 
Սաֆյանի (էէՍյունիքի ժայռապատկերները* է <ր Սովետական արվեստ*, 76 1 , Երևան , 1967, էջ 31 
- 38 և օր Հայաստանի հնագույն պատմության նորահայտ հուշարձաններ* ՊԲՀ, 1969, 76 1 , էշ 27ձ 
- 283) և Հ « Մարտիրոս յանի (« ժայռապատկերների դասակարգման մի քանի տվյալներ*) , ԼՀԳ, 
1970 , 76 9 յ էջ 54 — 70 և V Հայաստանի նախնադարյան մշակույթի նոր հուշարձաններ* . ՊԲՀ, 1969 , 
>՛ 3, էջ 191 — 208) կողմից։ Գեղամա լեռնել ւի ժայռապատկերների առաջին խումբը հայտնաբերեչ 
է երկրաբան Ա. Պ . Դեմյոխինը, Պայտասար ( նալ֊թափա ) գագաթի ստորոտին։ 1964 — 65 թվա- 
կաններին այդ պատկերները պատճենահանվել են ճարտարապետ Ս. Բ. Պետր ոսյանի կողմից, 
Ս . Հ. Սարդար յան ի հանձնարարությամբ, և հրատարակվել վերջինիս գրքում (^նախնադարյան 


հասարակությունը Հայաստանում*, Երևան , 1967 , էջ 113 — 122)* Այնուհետև ՀՍՍՀ ԳԱ հնագի- 
տության և ազգագրության ինստիտուտի հանձնարարությամբ Ա. Բ . Պետրոսյանը հայտնաբերել 
է ժայռապատկերների տասնյակ նոր կուտակումներ, որոնք տեղում հանգամանորեն ուսումնա- 
սիրվել ե 30 նոր խմբերով համալրվել կոմպլեքսային արջավախմբի կողմից։ 

11 Չորրորդական ֆաունային վերաբերող տվյալները մեգ սիրահոժար հաղորդեց հնէա– 
կեն դան արան Ս. Կ. Մեժլումյանը։ Տե՜ս նաև նույն հեղինակի «0 բ8ՇՈբՕՕ1՚բՅՈ6«0« 8 

ՀՏ30Շ6«»6 03. Շ&ՕՅՈ», €^46Ոե16 ՅՅՈ»0«« Տբ6Տ8«01€0ր0 ՐՕՇ^ւաՕՅբշա՚ՏէՅ*, ^68, /Հ® 2– 
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Հ ք;.ո &"Հլ է* ««* *-» “^և– է .,..,,., 4 . ։ 

7ր“ր ձ ։ ՚ շքլ^չ–– ք-ր-յ » »-* ։*–.,– յք , «.^ « 

ր ձ կ 7 հ Հ թ ;ր, ՝՛ ^՚" * \"*“–+"> ««««# <–>Հո ր Հ է . 

ների պատկերներն այսս, եզ ներկա յացված են ինչպես մերկան . Հ " 
« բնորոշ ձևերով, այնպես էլ զղեսաավորված, տարբեր տիպի ^ 
րով, հազվադեպ նույնիսկ բարձրաքիթ կոշիկներով, կենդանակերպ ու թո, նա֊ 
կերպ դիմակներով, Նրանք զինված են փոքր, մեծ կամ ձևավոր (հազվադեպ) 
աղեղներով, մահակներով, նիզակնևոով, փոկերով, Որոշ պատկերներում ցան֊ 
ցեր ու փոսավոր պարզունակ թակարդներ են արված, Առանձնապես մեծ թիվ 
են կազմում զուբրերին, վայրի ցողերին, եղջերուներին կամ նրանց փոքրիկ 
հոտերին հետապնդող միայնակ, կամ զույգ որսորդների ու շների նկարները, 
Հաճախ միայնակ որսորդը վայրի ցուլի կամ կենդանիների մեծ հոտերի դեմ 
հանդես է դալիս միայն պարանով, կամ նետ ու աղեղով զինված, Սակայն հան- 
դիպում են նաև շքեղ ու դինամիկ մեծ կ-մ պոլիցիաներ՝ տասնյակ կենդանի, 
ներով, որսորդների ու շների բազմությամբ՝ կենդանիների հնարամիտ շրշա֊ 
փակման ու որսորդական կանխամտածված գործողությունների հաջորդաբար 
կապակցված տեսարանների մեջ, ուր ներկայացված են խոլճապահար, գլխա- 
պատառ փախչող, վախից քարացած, վիրավոր ու սպանված, կամ ընդհակա֊ 
ռակը , կատաղի , հարձակման պատրաստ կենդանիներ։ 

Նման պատկերներում շատ հաճախ բոլոր կենդանի արարածները ներկա֊ 
լացված են տպավորիչ դինամիկայի , շտապ գործողության բնորոշ շարժում- 
ների մեջ յ գեղագիտական հաճույք պատճառելով դիտողին։ Որսորդի կողմից 
հետապնդվող եղջերուների ՝ փարթամ ու շքեղ պոզերի տակ շարժվող հոտերը 
հաճախ թավ անտառի տպավորություն են թողնում 3 իսկ ճյուղատարած ընդ - 
հանրապատկերի մեջ հազիվ են նշմարվում որսորդն ու շունը։ 

Բոլոր այս պատկերներն այնքան տիպական , բնորոշ ու կոնկրետ են որ- 
սորդ֊ անասնապահական կենցաղի համար, որ կարող էին ռեալ իրողություն- 
ներ վերարտադրող <ր կտավներ» թվալ ։ Սակայն նրանցում ամենուրեք հանդի- 
պող արևի, լուսնի, երկնային այլ մարմինների երկրաչափական սիմվոլներն 
ու նշանագրերը , մարդակերպ աստվածների, ֆանտաստիկ կենդանիների, 
տղամարդկանց ու կանանց պատկերները վերջնականապես բացահայտում են 
որսորդական տեսարանների անիրական , կրոնական ու հմայական բնույթը։ 
Սրանց գլխավոր էությունն այն է, որ նմանողության հմայանքի միջոցով նախ- 
նադարյան որսորդը ձգտում է հասնել իրականին , օդնութ յան է կանչում հե- 
ռավոր ու մոտավոր նախնիներին, որոնք ապրում էին երկնակամարում, հիշ- 
վում առասպելների մեջ իբրև քաջ որսկաններ ու հմուտ անասնապահներ։ Օգ- 
նության էին կանչվում նաև հովանավորող ոգիներն ու աստվածները՝ բնության 
զորավոր ուժերը։ Այդ պատկերացումների հետ են կապված որսորդական ա֊ 
րարողություններն ու ծիսական պարերը , որոնք մեծ քանակությամբ և բացա- 
ռիկ ուժով են ներկայացված Գեղամա ժայռապատկերներում և իրենց որոշակի 
զուգահեռներն ունեն Ասիայի, Աֆբիկայի ժա յռա գրեր ում , նախնադարի կյան- 
քով ապրող այժմյան որսորդական ցեղերի ազգագրության մեջ։ Լանների ժա- 
մանակակից ցեղերը որսորդական գաղտնի ծեսերի , արարողությունների ու զո- 
հաբերությունների համար այսօր էլ շարունակում են նման պատկերներ ւիո֊ 


254 


Հայ ժսղսվյ րդի պատմություն 


ր ագրել որսի գնալուց առաջ ւ նրանք նվերներ ու զոհեր են մատուցում նույնիսկ 
«նախապատմական» ժայռապատկերներին ու իրենց զենքերի վրա փորագրում 
այն կենդանիների պատկերները , որոնց ուզում են սպանել |2 ւ 



ԳԼզամա լեոների ժայռապատկերներ, վազ և միջին քանզի ժամանակաշրջան 


Հայաստանի բարձրադիր շրջաններում ամենուրեք հանդիպող նման տո– 
սարաններն իրենց կրոն ա-պաշտամ ունքային հմայական բնույթով ընդգծում 
են որսորդության զգալի դերը նախնադարյան տնտեսության զարգացման եր– 
կար ու ձիգ հազարամյակների ընթացքում։ Պատահական չէ, որ Գեղամա լեռ– 
ն երում պատկերված վայրի կենդանիների 1 եղջերուի , կխտարի , զուբրի , ընձ- 
առյուծի, այծի, աղվեսի, կաքավի, բադի, սագի, կարապի պեղածո ոսկրային 
մնացորդները հանդիպում են Արարատյան դաշտի մ, թ . ա, V — / հազարամ- 
յակների բնակատեղիների պեղումների ժամանակ 

Որսորդական տեսարանների ամենաբնորոշ ու առանձնահատուկ կողմն 
այն է, որ նախնադարյան որսորդը հաճախ ձգտում է չսպանել կենդանուն , ա՜ 
րւանձնացն ել, խնայել ձագուկներին , նրանց որսալ մահակի օգնությամբ , պա- 
րանով, անզեն ձեռքով, թակարդով և այլն։ Նման պատկերների մեջ դրսևորվում 
է մարդու վտանգավոր ոլ դժվարին պայքարը կենդանիների ընտելացման , 
բուծման , անասնապահություն ստեղծելու դարավոր ուղիներում , երբ նախնա- 
դարյան որս որդ– անասնապահը դիմում է ոչ միայն իր հմտությանը է դիտելիք- 
ներին, հնարամտությանը և պարզունակ տեխնիկային , այլև նախնիներին, ո– 
դիներին , աստվածներին , կախարդանքի միջոցներին և այլն։ Գեղամա ժայ- 
ռապատկերների մի զգալի խումբ պատկերում է փո կա կապի ւ վրա պահվող , 
առջևի ու ետևի ոտքերը իրար կապած կենդանիների կամ նրանց հոտերն ա֊ 
ռաջնորդող կապկպած ներիների , անասուններին հսկող մեծահասակ տղա- 
մարդկանց, մ անչուկների ու պահապան շների կամ կենդանիներին ՝ փոկերի 
օգնությամբ, մռութից, մորուքից, պոչից, պոզից քարշ տվող մարդկանց։ 

Պւողաբեոսթյան. պաշտամունք։ Կրոնա-պաշտամունքային , հմայական 
բնույթի նույնօրինակ մի քանի կոմ պոզից, իաներում պատկերված են նաև հզոր 
երկն աքին ցուլեր ՝ բերանից ժայթքող ջրի շիթերով։ Նման ցլագլուխ հարթա - 

« Տե՛ ս մ. իմսր 1 ոքշր, 7 հշ Օօժտ օք բրշհւտէօՈշ ատո, էջ 187—188։ 

13 Տե ր ս Շ. /(. Ւմ&էՇձւյւաւ, ^յատօւաւրՅւօաւոշ յոօճո ճբօոՅեւ «3 րշբթաօբաւ ձբս6ո;ա 

(թեկնածուական դիսերտացիայի ավտոռեֆերատ ) , Տթ683.0# 1983։ 


Տոհմատիրական կարգհրի քայքայեմ ո 


և հայ ժողովրդի ծագում ր 
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քանդակներ կան նշանավոր վիշ 
մեկնաբանվել իբրև տարերքի ոլ 

հուշարձաններ։ 


ապ քարարձանների վրա, որոնր կարող են 
պտղարեոոլթյան գաղափարը մարմնավորող 



Ուշ բրոնզի ժամանակաշրջանի ժայոասյաակնրննր Գեդա մա լնոննրից 


Պտղաբերության գաղափարն ու պաշտամունքը ուղղակիորեն արտահայ- 
տող շատ պատկերներ էլ կան , որոնց մեջ ներկայացված են ձագերին սնող 
մայր կենդանիներ , ծնողներից ու ձագերից կազմված խմբեր , անասունների 
արգասավորման ու բեղմնավորման հմայական գործողություններ 1 տղա– 
մարւդկանց ու կանանց % արևային , կայծակնային աստվածությունների , աստ- 
ղանշանների , պատկերագրերի միջավայրում ։ 

Այսպիսով , վերը հիշատակված ժայռապատկերները , որոնց կրոն ա֊պաշ– 
տամունքային բնույթը անուրանալի է , նոր լույս են սփռում Հայկական լեռնաշ- 
խարհի նեոլիթ-էնեոլիթյան ժամանակաշրջանի տեղաբնակների արվեստի ու 
մշակույթի մինչև օրս անհայտ կողմերի վրա։ 

Տիեզերաբան պատկերացումներ 14 ։ Տնտեսական ամ են ա գործն ական կա- 
րիքներից ելնելով , ն՛ախնադարյան հովիվն ու երկրագործը դառնում էին աստ- 
ղային երկնքի, գետերի մակընթացության ո ւ տեղատվության , կլիմայական 
փոփոխությունների առաջին գիտողներն ո Լ պարզունակ տուսումնասիրողնե֊ 
րըՅ>, որոնք այդ երևույթները մեկնում էին ք ոլ ր ո վի ՝ պայծառ երևակայության 

14 Տիեզերական պատկերացումների ե այլ հատվածների շարադրանքի համար օգտագործ- 
ված է Ն Ռ. Իսոսյելյանի աշխատությունը՝ աՈւշ բրոնզի գարի պաշտամունքն ու կրոնը Հայաս- 
տանում» ( ձեոագիր յ ւ 
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թևով , ղեղեցիկ լեգենդների ու առասպելների մեջ։ Այդ պատճառով էլ նրանց 
կողմից ստեղծված ժայռապատկերներից շատերը ուղղակիորեն կապված են 
աստղային երկնքի, արևի, լուսնի և լուսատուների , տարերքի այլ աստվածների 
ու նախնիների պաշտամունքից բխող առասպելների և լեգենդների հետ, որոնց 
մի զգալի մասը հասել է հայ ժողովրդական բանահյուսության ներկա փուլին ։ 
Գեղամա նախնադարյան սրբատեղիներում շատ են հանդիպում երկրաչափա- 
կան ձևի փորագրություններ, որոնք պատկերում են արևը, լուսինը, կայծակը , 
աստղերը, ինչպես նաև աստղային համակարգերի գաղափարը կրող նմանօրի- 
նակ նշանների ամբողջական կոմպլեքսներ։ 

Արևը պատկերող նշանները հաճախ ճառագայթավոր անիվի ձև ունեն ւ 
Արև-անիվի նկարագիրն էլ հեշտությամբ կապվում է սայլի, կառքի, մարտա- 
կառքի ու քաշող անասունների պատկերացման հետ ։ Ալդ պատճառով էլ հնա- 
րավոր է, որ Գեղամա ժայռա գրերում և այլուր հանդիպող զանազանակերպ 
սայլերի պատկերները կապված լինեն արևի պաշտամունքի հետ է քանի որ 
նրանց քաշող ցուլերն ու շրջապատի այլ կենդանիներն էլ ոչ այլ ինչ են, եթե ոչ 
երկնային լուսատուների խորհրդանիշներ։ 

Գեղամա ժայռապատկերներում երկնակամարի ու լուսատուների պաշ- 
տամունքը հաճախ կապվում է նաև թռչունների հետ։ Աստղային համակարգ 
ներկայացնող ժայռապատկերներից մեկի կենտրոն ում արևը պատկերված է 
ճաճանչանիվի ձևով , վրան մի խոշոր թռչուն , կտուցը դեպի օր հրավառ գունդը։ 

Պատկերների մի այլ խումբ արտահայտում է ամ պրո պ-կա յծակի կամ տա– 
բերքի երևույթը։ Դրանք առանձին կանգած այծեր են, իրանի վրա , եղջյուրների 
միջև կամ գլխավերևում փորագրված խաշերով, ճանկախա շերով և որ գլխա- 
վորն է ՝ շուրջանակի դասավորված գնդիկներով կամ երկարուկ ճառագայթնե- 
րով, որոնք մեջքից արձակվող ս/եծերի ( կայծերի ) տպավորություն են թողնում։ 
շՊ եծավորՏ այծերի այս պատկերները կարծես դիտմամբ արված են հայ ժո- 
ղովրդական օրինքը էծ, մեջքը պեծ Հ հանելուկը պատկերազարդելու համար։ 
Հանելուկը կայծակի երևույթի լակոնիկ մեկնաբանումն 

Մեր նախնիները կենդանիների կերպարներով պատկերում էին ոչ միայն 
արևը, լուսինն ու կայծակը , այլև ողջ աստղազարդ երկինքը կամ տիեզերքը։ 

Գեղամա բազմաթիվ պատկերախմ բեր ունեն իրենց աստեղային զուգորդ– 
ները, որոնք հավաստում են միակերպ կամ զանազանակերպ կենդանիների լու- 
սատու լինելու հանգամանքը։ Այդպես էին պատկերում երկնակամարը նաև հին 
հայերը։ օրճերմակ քոլոզով քուրդը , — ասում է հանելուկը , — մի սուրու (հոտ) 
ոչխար կուշտը յ զ^ր՜գիշևր աշխրքին կաշեւ 16 ւ Այստեղ ոչխարները պատկեր- 
վում են իբրև լուսատուներ, իսկ քուրդը ( հովիվը իբրև լուսին ։ 

Ինչպես վերը բերված հանեըուկի մեջ, այնպես էլ նախնադարյան ժայ- 
ռապատկերներում կենդանիների հոտերի հետ միասին հանդես են գալիս մար– 
ղակերպ, խոշոր ընդգծված պատկերներ , լայն տարածած թևերով մատների 
ճառագայթավոր բացվածքով, երբեմն ամբողջությամբ ճառագայթ-կա լծակ- 
ների հրացոլքի մեջ վերցված, որ մատնում են նրանց արևի, լուսնի կամ կա յ– 


15 Տե ր ս Ս. Հարությունյան, Հայ ժողովրդական հանելուկներ , էրևան, 1965, էշ 20։ 

16 Նույն տեղում, էշ 10։ 
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,–“ 1 է. «»<*»«/։ մա Ո ակե ր պ ա,ավաէ,,թ ։ .ձնէ. ո «էԱ. ե է պ.,,1, 
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որոնց զուգանմանները եվրոպական ժայռապատկերներում պատկերվում են 
մանգաղը ձեռքին, Կ րոնա-պաշտամունքայի ն առումով խորապես իմաստա- 
վորված այս պատկերների նշանակություն այնքան մեծ էր, որ նրանք հա - 
րատևում են մինչև ուշ բրոնզի գարի և վ աղ երկաթի ժամանակաշրջանի ար - 
^«/«ք /. զարդարում Դվինի մ. թ. ա. 11-Ո11 զարերի սրբազան խեցեղենի 
պատերը, այնուհետև տարածվում ուրարտական գլիպտիկայի և անտիկ շըր. 
ջանի ր արվեստի մեջ։ 


Երևակայական էակնհր և նախնիների պաշտամունք; Հայաստանի ժայ- 
ռապատկերներում մեծ թվով են ներկայացված տիեզերական պատկերացում- 
ների հետ կապված գերբնական երկգլխանի օձեր, հիդրաներ, վիշապներ, վի– 
շապաքաղեր և այլ երևակայական արարածներ, որոնք հանդես են գալիս նաև 
առասպելների, հանելուկների, հեքիաթների մեջ որպես վիշապներ, «ր իմաստուն 
օձերն, վիշապասպան հերոսներ ու աստվածներ, Շատ ժայռապատկերներ ի. 
րենց զուգահեռներն են գտնում կոբանյան կացինների, ինչպես և Ամիրան ի 
քաջագործությունները պատկերող դրվագների, Արտավազդի ու Վահագնի ա– 
ռասպելների մեջ ։ Վարդենիսի հսկայածավալ ժայռապատկերներից մեկն, օ– 
ր ինակ, նվիրված է արևի և ամ պրո պամ արտիկ աստվածների պայքարին։ Այս- 
տեղ ներկայացված երկրաչափական պատկերների երեք խմբերը կազմված են 
մեծ ու գեղեցիկ արևային նշաններից , խաշերից, կիսալուսիններն ու աստզերը 
ներկայացնող բազմաթիվ կիսապնդաձև փոսիկներից։ Սրանցից ցած տեղա– 
դրված է մի սքանչելի կոմպոզիցիա , որը կարծես երկրաչափական սիմվոլների 
առասպելական բացահայտումը լինի է Այստեղ հանդես է դալիս արևի աստվա- 
ծը 1 անիվիյ ձիու և կի սա լուսնի հետ ։ Նրա դիմաց կանգնած են կայծակի աստ- 
վածությունն ե րը ճ հսկայամարմին օձ-կա յծակն երի խառնիխուռն պատկերներ 
բով, որոնք այլաբանորեն ներկայացնում են աստվածների պայքարը է <ր Վարդե 
Նիսյան աստվածների յ> որոշ ատրիբուտներն ու ֆունկցիաները պահպանվել են 
հայկական Վահագն ու Միհր աստվածների, Սասնա հերոսների կերպարների 
մեջ, որոնցից ոմանք ահեղաձայն կա յծ ակ֊ որ ոտի հատկանիշներ ունեն (Սա– 
նասար, 9աղդասար ի շատերը արևի ու ծովի հետ առնչվող ջրածին-հրեղեն ձի 
ու թուր կեծակի, ոմանք վիշապասպան են (Վահագն), ոմանք պատկերվում են 
օձագալար կայծակները բռնած և ճառագայթավոր գլխանոցով (Միհր)։ 

Սրանցից շատերը ա րև-կա յծակի աստվածներ են, կիսաաստվածային ու 
կիսամարդկա յին կերպարներ , միևնույն ժամանակ կազմավորվող հայ ժողո - 
վըրդի մեջ մտած առանձին ցեղերի և տոհմերի Հլուսատուձ) նախնիներ , ինչ- 
պես հետագա ժամանակների առասպելական Հայկ նահապետն էր ներկայաց– 
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վռւմ իբրև նախնի, իբրև քաջ որսկան , (ր քաջագան՛գուր խայտակն և հաստա- 
բազուկ» 17 , կենդանիների միջավայրում , որսորդական տեսարանի մեջ և իբրև 
պայծառ ու գեղեցիկ աստղ իր համաստեղությամբ յ8 ւ 

Պալեոլիթից եկող, որսորդական հարուստ ավանդույթներ ունեցող հայաս– 
տանյան ցեղերը պետք է որ լեգենդներ ու հիշողություններ պահպանեին իրենց 
նախնի որսորդների քաջագործությունների ու արարքների մասին, որոնք հե- 
ռանալով իրենց յուրահատուկ աշխարհը , դաոնում էին կենդանի սերունդներին 
հովանավորող, օգնող հզոր, ազդեցիկ ոգիների և միանգամայն հնարավոր է, 
որ Գէեղամա լեոների և այլ վայրերի ժայռանկարների մարդակերպ պատկեր– 
նեբից շատերը ներկայացնում են սրբացված, աստվածաց՛ված նախնիներին 1 
աստղաչին նշանների ուղեկցությամբ, քանի որ աշխարհի շատ Ժմ1 ղո վո ւր դն ե - 
րի և մանավանդ տեղաբնակ հայերի պատկերացմ ամ բ նախնիների ուրույն 
աշխարհը երկինքն էր, ուր նրանք համաստեղություններ էին դառնում և իրենց 
աստղային գոյության միջոցով հրաշագործ ազդեցություն ունենում ապրող 
ցեղերի ու նրա յուրաքանչյուր անդամի ճակատագրի վրա 2Շ ։ 

Գեդամա ժայռապատկերներից մեկը բաղկացած է երկու այծանկարից և 
կանացի սխեմատիկ երկու Ֆիգուրներից , որոնք բավականաչափ մոտիկ 

նմանություն ունեն Առաջավոր Ասիայի 2 * , արևելյան Միջերկրականի ու էգե– 
յան 22 աշխարհի , Կրետեի, Կիկլադների, Կնոսոսի , Իրանական սարահարթի, 
Մ իջագետքի 2 ^ , Եգիպտոսին, Հայաստանի 25 և Անդրկովկասի բրոնզեդարյան 26 
կանացի կուռքերի հետ։ Սեմանտիկ նշանակությամբ բոլորովին համազոր մի 
պատկեր էլ կա Արագածի լանջերին 27 , որը նույնպես կազմված է այծանկար– 
ներից ու մարդկային պայմանական չորս պատկերներից , որոնք, սակայն, ի 
տարբերություն նախորդների , իրենց վրա կրում են կանացի պտղաբերման օր- 
գանների նշաններ , ինչպես Չ աթալ-Հույուքի նեոլիթյան որմնանկարների կա- 
նացի կուռքերը 28 և ավելի ուշ շրջանի համանման պաշտամունքային առարկա- 
ներից շատ-շատերը։ 

Վերջապես , Վարդենիսի չափազանց հետաքրքիր ժայռապատկերներից մե- 
կը պարունակում է նույն կուրդի մի սյուժե, որն իրենից ներկայացնում է խա– 


17 Տե՜ս Խորենացի, Ա, ժ է Մ. Աբեզյան, Երկեր, հատ. Գ. Երևան, 1968, էջ 79» 

18 Տե՜ս Բ. Ն. Աոաքելյան, Հայկ-Օրիոն, ^Տեղեկագիր* , ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիչիաւի սրե– 
վան, 1941, ^ 8, էջ 29 — 36։ 

19 Տե՜ս յ. Ւճօ,րէո§շր, 1հ6 Օօճտ օք բրշհւտէօրւօ րոտււ, էջ 129* 

20 Տե՜ս նույն տեղում ։ 

21 Տե՜ս յ. ՕռրտէԱՈՀ ։ Բր6հ1տէօր1շ ^©րտւո, Օճքօրմ, 1953, նկ. 45—48» 

22 Տե՜ս Ր. ԿալԱՇ, V «070X08 68բ0Ո66շ&0ճ Ա«8«յ1»38ԱԱԱ> էէ 62, եկ. 8։ 

33 Տե՛ս ՀԱ. Տա ծճռԱօ՚աաւ, ծ16տօբօ13ւա3 յոՃ 1րՅո, Լօոճօո, 1955, էջ 126, 

նկ. 123, 137 ա , 139—140, 

24 Տե՛ս /՝. ԿԱճյւՑ, Ջբ6886Տա«ճ 0ՕՇ7Օ« ։ նկ. 36, 

25 Տե՛ս ձ. ձ. ձհԱբութօշոքւ, Բէ^օյւէ«ւ «յ թՅՇ«օոօ« 1<Յբծ18բ–6,ւ^բՅ, 1958, յտքտ 2, 

էէ 118։ 

20 Տե՛ս ձ. Ւձ. ԶօէշռշօօօսսւՑսյւս, մ1. //. Րյւօուս, ^բճ««օ«, I, 7ճոյաօււ է 1962, նկ. 280—282.– 

27 Տե՜ս Լ. Ա. Բաաեղյան, նոր նյութեր Հայաստանի հնագույն արվեստի , նկ. 12։ 

38 Տե ք ս յ , աւսարէ, Տշր116տէ 0ա11տտէ1օոտ օք էհտ Ւ1շՅր 03տէ, Լօոմօո, 1963, նկ**9» 
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Հայ յտզավրգի պատմաւթչսմէ 


շաձև միջուկով արևի մեծ սկավառակ՝ վրան կանգնած լորս թևատարած 
մարդկային ֆի գուրներով, աջից գծագրված կանացի պայմանական զույգ 
պատկերով և երկու նշանագրերով ։ 







^ / 7 է\ ^ ^ 


^ օա ^ ա ա ա ա ա յա ւաաաաՌ 


/^\ /2ւ /ՏՏ ^ ա 8 Զ 5 5 5 5 Ռ ՜»՝ &/ՋմՋև 


Թանզե զաոու յւեէլոր։ Լեռնային Ղարարաղից 


Արևելքի վաղ մշակույթներին հատուկ Հարևաբնակ» մարդկանց ու կա- 
նանց զույգ կուռքերի 29 մոտիվը առանձնապես սերտ առնչություններ ունի մի 
կողմից շատ երկրների նախնադարյան ժայռապատկերների և մյուս կողմից ՝ 
դամբարանային ծիսական նյութերի հետ ։ 

<ր Արևարնակտ մարդկանց կամ ոգիների բազմաթիվ ֆիգուրներ կան նաև 
Եվրոպայի բրոնզեդարյան ժայռագրերոլմ^ և առանձնապես պատմական Հա- 
յաստանի Շ ակաշեն գավառի (այժմ Կիրովաբադի դաշտավայր ) ուշբրոնզե– 
դարյան դամբարանային դրվագազարդ խեցեղենի վրա։ Հայաստանի նախնա- 
դարյան մի շարք դամբարանների կենդանապատկերները , երկնային սիմվոլ- 
ները, մարդկային բազկատարած ֆիգուրները (Նախիջևան, Շամիրամ և այլն) 
կամ գերեզմաններում տեղադրվող փոքրիկ կանացի կուռքերը անառարկելիո- 
րեն վկայում են, որ մեռյալների ու նախնիների պաշտամունքը սերտորեն կապ- 
ված է երկնային պատկերացումների հետ, երկինքն ու անդրշիրիմը ընկալվում 
էին մեկ ամբողջության մեջ , իբրև տիեզերքի երկու հավասար տարրեր։ Այղ 


Տե՛ս Ը. Ւ1շրշքշ1ժ է 016 VՕ^շ6Տ^հ^^հա^հ6ո 1ծբք6ր616ո Vօո ՏտաշրրՅ, .016 ձստշրշ– 
Եսո&6ո Vօո Տ8րո8րրՁ“, V, .քօրտշհսոշ6ո շսր 1տ13ա1տօհ6ո 1(սոտէ“, II, 86ր11ո, 1930, 
էջ 11—12, նկ. ւշ, 

30 Տե՛ս թ. 0աէո1է2 . 8րՕՈ2681մ6ք6ՈՏ 1^0ՈԱա6Ոէ31էսՈՏէ. &0Ե6Ո118ԱՕ1, 1962, 


։ 


տ.<յա֊չ,~կան կաքպեքխ էաւքայումը և հաւ յւ։ոոյոոԿ 


2Շ1 

առումով չափազանց մեծ հետտքրքր ոլթյոմ) *յ, ներկայացնում հ ա , յ . 
դական հավատալիցներն ու պաշտամոմւքները, որո Հ 1 երաոե * 
լալներին ու նախնիներին, հոգու և մարմնի փոխհարաոԼուՏ 7 ,ր 
Արեղյանի ուսումնասիրության համաձայն, հայերի մեջ մարդՏյինհ 

;"ք –՝ ,յ “ յաաէվ ձ , Ւ \չ ■* *« 

* Հ‘7 և ձ <7 վ ՚ճ " 1 յ*՛ 1 *-*՝• "" 4 

զորութլունր, սերբ մի հերոս նեղության մեջ է,– գրոլմ է Ա-ԼՏ ֊ ) 

աԱ 71 ^77 Գ ՝"ւ Հ**”* * ^ ասԼ ն 

քում է կռվում հակառակորդի աստղի հետ (հմմտ. ոՍասնա ծոևր*Նս ձԼւ 
մեջ պաշտվող նախնիներն ու իրենց աստղերր մտածվում են իբրև օպնակա Հ 

է՛** *** 

գերեզմանը վկա*), օգնության աղերսով գիմում են ա1տղերին(7ետ 
աստղունք օգնական պահապան կայնեք . .. մեզ ազատեք ըմեն փորձանաց. լար 
մարդուց յ չար սհաթից ֆ)**։ լ 1 

նախնադարյան ժայռապատկերների կոմպոզիցիաների մեկնաբանման 

առումով չափազանց հետաքրքիր են նաև նոլյն Ա բեղյանի կողմից 
հայկական այն ըմբոնոլմները, թե անբիծները տեղավորված են երկնքում 
աստղերի վրա, որ հոգին լույս է կամ փայլ, թե ապրող կենդանի մարդու մեջ 
հոգին ունի լուսապայծառ գնդի ձև, թե նախնիների հոգիները ներկայանում են 
մարդկային, սեփական ուրվականի ձևով և այլն, ժամանակակից հետամնաց 
ցեղերի մեջ նման հասկացություններն ի հայտ են գալիս ավելի անխառն ու 
չընդմիջարկված ձևով, սակայն էապես չեն տարբերվում վերը բերվածներից. 
Սրանց համոզմամր, նախնիները համաստեղություններ են դարձել, ապրում 
են աստղերի ու արևի վրա և իրենց աստղային գոյության միջոցով մասնակ֊ 
ցում, աջակցում են ցեղերի ոլ նրանց առանձին անդամների կենսագործոլ– 
նեությանր , հրաշագործ ազդեցություն ունենում™։ 

Վերը բերված Գեղամա սարերի. Վարդենիսի, Արագածի նյութերը, հայ 
բանահյուսության և ընդհանուր ազգագրության տվյալները, կարծես, հաս- 
տատում են այն իրողությունը, որ նախնադարյան սրբավայրերի աչքի ընկնող 
տեղերում փորագրված մարդկային ֆիդոլրների ու աստղազարդ երկնակամա- 
րի պատկերներն արվում են նախնիների ու մեռյալների ոգիներին երկրպադե– 
լոլ համար. Այս երևույթը դիտվում է աշխարհի տարրեր մասերում հայտնա- 
բերված ժայռապատկերների մեջ և համընդհանուր է նախնադարյան հավա– 
տալիքների ու կրոնի համար ։ 

Ժայոագրեր։ Հայաստանի ժայռապատկերների մասին խոսելիս չի կարելի 
մոռանալ կարևորագույն մի հանգամանք, որ բազմիցս նշվեց վերևում։ Այդ 
բազմազան նշանագիր֊ գաղափարագրերի առկայությունն է ժայռապատկեր - 
ների տարրեր խմբերում։ 


31 Ւ/1. ձծճՀհէԱո, Օշր տրատուտնհշ VօII^տջ18սԵ^ I էջ 25» 

32 նույն տեղում յ տե՜ս նաև Մ. Աթնղյան, Երկեր , հատ. Ա է Երևան է 1944, էջ 31 — 32 1 

33 յ. ձհռրէոՀշր, 7հ6 Օօժտ օք բրտհւտէօրւշ ատո, էջ 127–131է 
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Այս նշանագրերը չայն տարածում ունեն Հայաստանի , Վրաստանի նախ - 
նադարյան հուշարձանների մեջ ՝ ժայռաբեկ որն երթ*, խեցեղեն ամանների ր 35 , 
Դմանիքի դամբարանային հսկա սրահների պատերին և բազմազան այլ իրերի 
ու առարկաների վրա։ Այսպիսի քները տարածված են նաև Ասիայի ու Եվրոպա- 
յի բազմաթիվ հին ժայռանկարներում և ժամանակակից ավստրալիական ար- 
վեստի հուշարձաններում։ Սրանց լայն օգտագործումը ժայռապատկերներում, 
դամբարանների պատերին և պաշտամունքային խեցեղենի վրա ենթադրել է 
տալիս պիկտոգրաֆիկ գրության գոյությունը նախնադարյան Հայաստանում 
( երևի մ. թ. ա. V — IV հազարամյակներից սկսած), որը կարող էր ծառայել 
կրոնա-հմ այական նպատակների և հիմք դառնալ , այսպես կոչված, մեհենա- 
կան գրերի համար։ 

Ժայռապատկերների թվագրման հարցը։ Գեղամա– Ժայռապատկերների 
հսկայական քանակությունը , նրանց կրկնակի, եռակի տեղադրումը իրար վրա, 
ոճական ու տեխնիկական առանձնահատկությունները ցույց են տալիս, որ 
դրանք ունեն ժամանակագրական շատ լայն ընդգրկում և սկսվելով նեոլիթյան 
և վաղ էնեոլիթյան ժամանակներից, հարատևել են մինչև երկաթի դարը։ 

Գեղամա լեռների ժայռապատկերների ամենավաղ խումբը թվագրվում է 
նեոլիթյան քարե գործիքներով, որոնք հայտնաբերվել են տեղում 1969 թվա- 
կանին։ 

Չորրորդական ֆաունայի ներկայացուցիչների , նրանց ժամանակակից ըն- 
տելացված տեսակների ՝ ժայռապատկերներում ներկայացված խառը կազմը, 
շների բազմաքանակությունն ու բազմատեսակությունը ևս հաստատում են ժայ- 
ռապատկերների նեոլիթ– էնեոլիթյան թվագրումը (մ, թ . ա. VI — IV հազա– 
րամ յակներ )։ 

Մոտավորապես այս նույն ժամանակաշրջանին են վերաբերում Գեղամա 
որսապատկերների վաղ խմբի առաջ ավորասիական, միջի նասիական ու կով- 
կասյան զուգահեռները։ Դրանցից առանձնապես լավ են թվագրվում Չաթալ– 
հույուք ( Իկոնիայի դաշտ) բնակավայրի III, IV բ, VII ա և VIII շերտերում բաց- 
ված մ . թ « ա* VI հազարամյակի սրբատեղիները , որոնք իրենց մի խումբ 
որմնանկարներով հար և նման են Գեղամա սարերի ժայռապատկերներին^ 7 ։ 
Ժամանակակից Թուրքիայի հարավ– արևելյան շրջաններում 38 , Հայկական 39 և 


34 Տե՜ս Ս. 9ար|սուդար յան, Խորհրդային Հայաստանի հնագիտական հուշարձանները , Երե– 

վան , 1935, էջ 43—44։ 

35 Տե ք ս 7. Ա. *1ց6ււաաւ8ւսւս, Ջբտտւ^ճա յ« »յրյւե 17 բՅ 8 ^8^բշ4ե6 » ծթՅ&ԸՅ, 76»– 

յաօ», 1965, աղ, VIII, X, XVIII (վրացերեն)։ 

36 Տե ք ս 0. ձ/1. ԶօՀՇԼՈԱթսծՅՇ, ձբxտօյIՕ^»^6^^^86 բՅՕ»օո«» 8 7բ»3յւ67» 8 1959 — 1963 րր. 

Շձ, 1964, 12, էջ 119։ 

37 Տե ր ս յ . աԱՕԱրէ, 53ր116Տէ Շ^Ա1ՏՅէ10ՈՏ օք է116 Ւ16Ջր ՏՅՏէ, էջ83– 103, ինչպես նաև 
8. իհ. Ւմօշշօո, հտօյա՚ր ւօ>*ոօ8 7յբս»», .ձբւշօյւօր»» օւՅբօրօ » «օտօրօ Շ8613", ճ.* 
1966, էջ 161—171։ 

Յ® Տե՛ս 771(8, 1957, XXI, 84։ IV. Րրշհ, ՐշւտշշԼԸհոսոջշԸ 1ո ՏսճօտէՅՈՅէօ1160, 
էջ 621—023 ։ 

39 Տե ր ս //. Յօտտշրէ, ձ1էտյր1տո ։ 7նհ1ո§6օ. 1951, ՜եկ, 686 , 


Տ.։<աս. Ւ րական քա^ումլ և հա , , ողովրռհ 

Հյուսիսային Միջագեաքում* (Ա դիաման> Դեմիո.կ ապե)։ աատմ . ։ ,, 

Պաղն ստինի արևելա-միջերկրածովյան սահմաններում և ծոմե ^ “” րիք ՝ 

։ “՝"1 կան . 7'Տէ Ո“ կ “ ն *--♦*/•»*,/«- 4.ՀՀՀԼՀ 

էն Հեր է^րձաննէրէ էամ անակա, քական և աի պաԲա1ակա1 ձէնԼՀաա– 

վոր զուգահեռները։ 

Մ ՚մ՚ Ր է"7 ա 11 ա 7“7 շ Ո կ ր կ “ ն և ն ր աւ հ 

մէ-իվնէրի և Գեղաձա լէռէէր/, ժա^ապ^կկրկկ^ ” 

&,**,-* է Հր-Կ էի ««# խէսէք <ա.աա., ր էն վերագրելու Լո– 

բրոնզեդարյան ժամանակաշրջանին, երբ անասնապահությունը Հայաստանում 
հասել էր զարգացման բարձր մակարդակի, թե՞ խեցեղենի և թե՞ ժայռացիր 
պատկերներում հավասարապես հանդես են դալիս բացարձակորեն նույնական 
խորհրդանշաններ, նշանագրեր, երկրաչափական ձևեր, որոնք կարծես համ - 
ընդհանուր բնույթ են ստանում այդ շրջանի ողջ նախնադարի համար, 

Գեղամա լեռների ժայռապատկերների որոշ մասն էլ, առանձնապես շրա - 
յին թռչունների պատկերներից մի քանիսը և բերանից ցայտող ջրի շիթերով 
ներկայացված ժայռացիր ցուլերը, կարող են վերագրվել մ . թ. ա. II հազա - 
բամյա կին՝ այդ շրջանի գունազարդ խեցեղենի և վիշ ապ-քարարձանների հետ 
ունեցած իրենց աղերսներով։ 

Վերը բերված բոլոր նյութերը հիմք են տալիս եզրակացնելու, որ Գեղամա 
վաղ շրջանի ժայռապատկերների վաղ խումբը կարող է թվագրվել մ . թ. ա. 
11—111 հազարամյակներով՝ մ. թ. ա. III հազարամյակի բրոնզեդարյան 
պատկերների բացարձակ գերակշռության պայմանով։ 

նեոլիթ-Էնեոլիթյան ընթացաշրջանում մեկընդմիշտ ծայր առած անաս- 
նապահական֊ երկրագործական մշակույթը վերելքի ուղիով էր ընթանում հա֊ 
յաստանյան ողջ բրոնզի դարի ընթացքում 3 Գեղամա և այլ ալպյան արո- 
տավայրերը շարունակում էին կատարել իրենց տնտեսական ֆունկցիան և 
մեր նախնիները չէին հեռանում իրենց բարձրադիր սրբավայրերից։ Այդ պատ- 
ճառով էլ ծիսա-պաշտամ ունքային ժայռապատկերների թիվը գնալով ավելա- 
նում էր միջին է ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի ժամանակներում ւ 

Մ. թ. ա. III — II հազարամյակների արվեստի ու պաշտամունքի այլ հու- 
շարձաններ։ նույն պաշտամունքային կարիքներին էին ծառայում մ. թ. ա. 111 
հազարամյակի կիրառական արվեստի բազմաթիվ այլ հուշարձաններ։ Հե– 
տաքրքիր է 3 օրինակ , որ պտղաբերման պաշտամունքին նվիրված արարողու- 
թյուններն ու ծեսերը չէին սահմանափակվում անասնապահների լեռնային 
սրբատեղիներով և շարունակվում էին ձմռան ու գարնանամուտի ծանր ամիս- 
ներին նաև բնակավայրերում գտնվող սրբատեզի-դահլիճներում կամ սովո- 
րական կացարանների սրբազան անկյուններում , ուր գտնում ենք պտղաբե- 
րության կենդանական ու կանացի բազում արձանիկներ։ Արձանիկներ պատ - 


Տե՛ս նույն տեղում , նկ. 687 — 698, էջ 44 և հաջ. ւ 
41 Տե՛ս յ. ձհճԱռռրէ, 1ձՅր116Տէ 0^111տՁէ1օոտ օ^ էհտ Ւ163ր ՏՑտէ, նկ. 47, 
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րաստելոլ սովորությունը շարունակվում էր նաև ուշ բրոնզի, վաղ երկաթի դա - 
ր երում և անտիկ շրջանում։ Քրիստոնյա հայ գյուղացիներն էլ նոր տարվա օրե - 
րին ընտանի կենդանիներ հիշեցնող բլիթներ թխելով և կենդանիներին տալով . 
հավատում էին տնտեսական ընդհանուր բարօրության հնարավորության ը&ւ 

Վաղ բրոնզի դարի կիրառական արվեստի մի խումբ այլ հուշարձաններ , 
շարունակելով ժայռապատկերների ավանդույթը , որոշակիորեն կապվում են 
տիեզերական պատկերացումների հետ ։ Սրանց մեջ մեծ թիվ են կազմում սայ- 
լերի ու սայլակների մոդելները , որոնց լծված եզների կամ ցուլերի ճակատնե- 
րին աստղանշաններ կան 43 * Ինչպես ստորև կտեսնենք , մարդակերպ արևային 
աստվածությունների ու մ արտ ա կառքեր ի կամ սայլերի պաակերները սովո- 
րական երևույթներ էին նաև ուշքրոնզեդարյան** և ուրարտական արվեստի ու 
պաշտամոմւքի առարկաների համար ։ Ուրարտական կնքադրոշմներից մեկի 
վրա պատկերված է մի հրաշալի սայլ, վերևում շողացող պայծառ արևով , ո֊ 
րին հետևում են բազկատարած քուրմը ( կամ ինքը ճ Արևի աստվածը) և ա֊ 
րևին նվիրված ֆանտաստիկ, թևավոր անգղայծը կրծքին դաջած արևի նշա– 
նով 45 ւ Մի այլ կնքադրոշմի վրա սայլի փոխարեն ներկայացված է նավակ, նո- 
րից մարդակերպ, կենդանական ու աստղային ֆիգուրների միջավայրում 46 » 
Հայկական ժողովրդական մտածողության մեջ նույնպես արևն ու լուսինը մըշ– 
տապես հանդես են գալիս միասին ճ կառքով կամ նավակով։ Արև-լուսին գա- 
ղափարը տալու համար հայկական հանելուկն ասում է. <րՄի ծով կա, էրեսին 
քիր ու ախպեր ման են դալի գյամով»։ Այստեղ <րքիրն ու ախպերը» մեկնաբան- 
վում են իբրև արևի ու լուսնի աստվածություններ, գյամին ՝ իբրև նավակ, իսկ 
ծովը ճ ծիրանի երկնակամարի ։ 

Մեր հեռավոր նախնիների տիեզերական պատկերացումների հետ սեր- 
տորեն կապված են նաև վաղ բրոնզի գարի բնակատեղիներում ոլ դամբարա– 
նադաշտերում հայտնաբերված հարյուրավոր անոթներն 1 իրենց բուսական , 

երկրաչափական , կենդանական զարդանախշերի բարդ ու գեղեցիկ կոմպոզի- 
ցիաներով։ Այսպես, Շրեշ-բլուրի, էջմիածնի, Քյուլ-թափայի և Շեն զավթ ի 
գավաթների վրա 48 հանդես են գալիս ծաղիկների ու տերևների հասկերի ոճա- 
վորված ու համաչափ կոմպոզիցիաներ , որոնք համադրված են երկնակամա- 
րը, արևը, լեռները, մայր հողը խորհրդանշող զարդանախշերով։ 

Քացի բուսական ու տիեզերական մոտիվներից, ուսումնասիրվող ժամա- 
նակաշրջանի կիրառական արվեստի սիրված տարրեր են նաև երկրաչափա- 
կան զարդերը ՝ բազմատեսակ պարույրները ,- ոլորան ախշերը , եռանկյունիները, 


42 Տե՞ս Ա. Ա. Օդայյաշյան, քրիստոնեական ամանօրի հետ կապված որոշ ծիսական վերապ- 
րուկներ, Տեղ . ՀԳԱՀԳ, Երևան , 1965, ՀՀ 3, էջ 91 — 97ւ 

43 Տե ք ս Տ. Տ. ԱճօւթօՑշաճ, ճբճշօյւօր«« ՅՋՏՅՑճ&Յնո, էջ 35» 

44 Տե՞ս Հ. Ռ. Ւսրայելյան, Արևի պաջտամ ունքի հետքերը բրոնզեդարյան Հայաստանում , 
ԱԳ, Երևան, 1967, X 4, էջ 79—80։ 

45 Տե՜ս Տ. Տ. ԸսօրբօՑՇՀսճ ; Աշրօբոո » պոնւյբշ ^բշբւ^, ՏբշտՋ», 1944, նկ. 90 * 

46 Տե՞ս նույն տեղում , նկ. 92* 

47 Տե ր ս Ս. Հարությունյան, Հայ ժողովրդական հանելուկներ, էջ 7։ 

48 Տե՞ս է. Վ. Խանզազյան, Շրեշ-բլուրի և և քյուլ-թափայի խեցեղենն ու նրա արվեստը , 
ՊԲՀ, 1964, & 3, էջ 221 — 225, աղ. 1 , նկ. 1 — 5։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


շեղանկյունիները , համակենտրոն շրջանագծերը և այլն , որոնց կրոնա-պաշ– 
տամ ունքային իմաստը առայժմ շատ դժվար է րացահա յտել։ 

Թռչունների պատկերները մեծ մասամբ ոճավորված են։ նրանք արագի - 
լատիպ են, երկարոտն , ունեն եոանկյունաձև իրան և երկար կտուց ։ Մի քանի 
այլ ամանների վրա ռեալիստորեն պատկերված են ձի^ և այլ չորքոտանիներւ 
Հավանական է, որ արվեստագործ բրուտները ամանեղենի վրա պատկերված 
թռչունների ու կենդանիների մեջ տեսել են իրենց տոհմերը խորհրդանշող տո- 
տեմներին 60, 

Վաղրրոնղեգ արյան արվեստի լավագույն նմուշների շարքը կարելի է դա- 
սել նաև կավե օջախներն ու նրանց տարատեսակ հենակները , որոնք մեծ 
մասամբ նախնիների պաշտամունքին նվիրված յուրահատուկ զոհասեղաններ 
էին ճ կողեզրին ծեփ ած մարդակերպ արձանիկներով։ 

Մ. թ, ա. III հազարամյակի հոգևոր մշակույթի համար առանձնակի նշա- 
նակություն ունեին նաև կանացի արձանիկները, որոնք խորհրդանշում էին 
կյանքի հարատևման, պտղաբերության , արգասավորման մայր աստվածու- 
թյան գաղափարը։ 

Հայկական լեռնաշխարհի որոշ բնակատեղիներից հայտնի են նաև տղա- 
մարդու արձանիկներ, որոնք բացի երկրագործական պաշտամունքի առարկա- 
ներ լինելուց, հավաստում են հայրիշխանական նահապետական հարաբերու- 
թյունների հաղթանակը տեղաբնակների սոցիալական կյանքում։ 

Այսպիսով, Հայկական լեռնաշխարհի հնագույն երկրագործների գաղա- 
փարաբանական պատկերացումների հիմքում ընկած էր բնության ուժերի, կեն- 
դանիների ու մ ա յրա ստվածության պաշտամունքը , որի ընդհանուր էությունը 
կյանքի ու սերունդների հարատևման , պտղաբերության ու բարօրության գա- 
ղափարն էր։ 

Արվեստի ոլ պաշտամունքի ուշագրավ հուշարձաններով հարուստ է նաև 
մ • թ. ա* II հազարամյակի միջինբ բրոնզեդարյան մշակույթը ։ Զարգացման 
նախորդ փ-ոզից ժառանգած կրոնա-պաշտամ ունքային զարդանախշն այս շըր– 
ջանում հասնում է բարձր վարպետության առանձնապես գունազարդ խեցեղենի 
և սպասքի թանկարժեք առարկաների վրա ։ Ինչպես վերը տեսանք, Թռեղքի, 
Տաշիր-Զորագետի, Արարատյան դաշտի և այլ շրջանների գունազարդ անոթ- 
ները, ոսկե ու արծաթե իրերը զարդարվում էին ոչ միայն երկրաչափական մո- 
տիվներով, այլև բավականաչափ բարդ կոմպոզիցիաներով, որոնք կազմվում 
էին ա ստվածների, մարդկանց բազմազան կենդանիների, թռչունների սողուն- 
ների պատկերների կոսմիկական ու երկրաչափական նշանների զուգակցության 
միջոցով։ նման կոմպոզիցիաներում առանձնապես զգացվում է խեթական ար- 
վեստի ազդեցությունը։ Իրենց մեծ քանակով աչքի են բնանում որոշակի ձևի ու 
չափի կարմրափայլ անոթները, որոնց վերին մասում ճ ալիքավոր գծերի , սկա- 
վառակների, թռչունների , եռանկյունիների միջոցով պատկերվում են երկրային 
ծովը, երկինքն ու երկիրը ՝ տիեզերքի երեք գլխավոր տարրերը։ 


49 Տե՜ս Ս. Հ. Ս ա րւյարյ ան, Նախնադարյան հասարակությունը Հայաստանում , նկ. 74 1 

60 Տե ր ս 8 . II. ԲօտՑօոս/էՕշ, 11<րրօբւա ոշբտօճեաարօ օճւսշօրօՋ, ւ. I, յւ, 1939, 

էջ 220—221 * 


Տոհմատիրական կ 


֊ րգէրՒ *տտտճ * էւ *«■*■«» * — *- 


Հ“է*“Ո Հ, –հ՛ա –փ^օս,ք պ * պաԱա1 

էացման տեսակետից չափազանց ուշագրավ են Սևան է. 7 
նիում, Նախիջևանի Քյոլլ֊թափա 11– ոս քՏ2 հայտնաբերվածի "“էլ՛ 
զարդ ամաններ, որոնց հարուստ կե1 պանապատկեոնեոո , 9 " ւնա – 

<■*«<■ հ~արէ և ք*"* “ 4 <՚«– 


"է պար֊ 


I I ր « * ,1 է ր ւ ժայռապատկեր ների մոտիվներն 

կապվում են երկնակամարի ու լուսատուների պաշտամունք Հետ, 


ձևերը, 


3. ՈԻՇՐՐՈՆՋԷԴԱՐՅԱՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆ ՈԻ ԱՐՎԵՍՏԸ 

«–է է մյ– »«+■*»■+ «|» ։ր մ.մք է ։ ն» խ1աղ » ք։ա1 

կան պաակն ր ա,Հնէր, պայաամ^ն ՈԼ հ ավաաա լՒւ է ” 

՝“> մ ք ր–ր*ր–»–ղ “ <«■*•* »•: «»Կ> 4 *,».» 

արվեսաի մեջ համապատասխանաբար փոխվում, զարգանում են 
կրոնապաշտամունցային իրերն ու առարկաները. Հոգևոր կյանրոլմ և արվես 
տում սինթեզվում, բյուրեղանում են բրոնզի գարի ընդերքում առաջասոո ու- 
րարտական և հայկական մշակույթի էական տարրերն ու առանձնահ աակոլ 
թյունները, Կիրառական արվեստի հուշարձաններում, մանավանդ բրոնզե դո 
տիների գծապատկեր սյուժեներում տիեզերքը ՝ երկիրը, երկինքն ոլ թեԱ 

դարձյալ պատկերվում են երևակայական կենդանիների, թռչունների ու լուսա- 
տուների միջոցով*, սակայն նրանք այժմ ներկայացվում են երկնային երեք 
հորիզոնների ձևով, Երկիրը, ծովն ու երկրային օվկիանոսը դիտվում են իբրև 
միևնույն երևույթի տարբեր դրսևորումներ, Մեր բրոնզեդարյան նախնիները 
համոզված էին, որ ծովի անդնդախոր հատակին, ձկների ու ջրային այլ էակ– 
ների հետ միասին, ծնվում, ապրում, զորեղանում էին առասպելական դյու- 
ցազուններ, հավերժահարս դիցուհիներ, երկրային կենդանիներից չտարբեր- 
վող ցուլեր, գոմեշներ, իմաստուն ձիեր, որոնցից շատերը օգնում էին մարդ- 
կանց՝ կյանքի ու բնության արհավիրքները հաղթահարելու, անելանելի վի- 
ճակներից դուրս պրծնելու համար, Մեր ժողովրդի հիասքանչ հեքիաթների, ա– 
ռասպելների, <ր Սասնա ձռերն հերոսավեպի մեջ միաձուլվել են նախահայերի ու 
հին հայերի տիեզերական ու բնապաշտական պատկերացումները, Հ. Ա, Օրրև– 
լոլ խոսքերով ասած ՝ «էպոսի առաջին ճյուղի հերոսը՝ Սանասարը ... մարմնա- 
վորում է տիեզերական էակի մի շարք գծեր , էակ, որ մարդկային արտաքին 
ունի , բայց իր մեջ բնության ուժեր է բովանդակում , կապված է բնության կե- 
նարար ու բարերար տարերքի ջրի հետ ։ Ջրից ծնված այս հսկան ջրից է ստա- 
նում իր ամենակործան սուրը .«• իր հասակը, անսահման ուժն ու զորությունը յ 
Ջրից է սատանում իր հրաշալի քուռկիկ Ջ ալալին , որն իր հերոսներին իջեցնում 
է կենարար ծովի անդունդը ( երբ նրանք հյուծվում են) բարձրացնում է դեպի 
արևի զորավոր գունդը , իր հսկայակերպ տիրոջ հետ միասին ոչնչացնում է 


61 Ա. Ա. Ք ա լա նքար յան, Ժ. Դ. Խաչատրյան, Հնագիտական հազվագյուտ հայտնագործու- 
թյուն Սևանի ավազանից, ԼՀԳ , 1969, & 4, էջ 75 — 77։ 

52 նկատի՝ են առնված է. Խանզադյանի և յուլ֊թ ա փ ա II ֊ի առայժմ չհրատարակված նյու– 
թերը։ 
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1 * ՚ 


Եզշնաւի բրոնզն արձանիկ Տոլոաից։ Ուշ բրոնզն գար 






քճր^ճճ ♦-«*«* * <–ւ 

թշնամիներին՝ (բոցեղեն շնչով, ամրակուռ սմբակներոմ) և ն քլ ^ 

\ՀՀ1 “ ։ ««օձ "Տ^Հաւ,Հ վ ՀՀէ. 

կան տիեզերական պտույտը ծովից երկիր ու երկինք»™, * % 1 * 


>եԱ տիեզերքի Հիմնական տարրերը* երկիրը> երկի 
լուսատուները պատկերացվում էին միասնության մե ջ , սակայն 

ուշ բրոնզի և վազ երկաթի դարաշրջանում վերշնականապես ձևավորվեյ էին 


սրանց առանձին տարրերի պաշտամունքները, Ինչպես հնում, այնպես է. ա ,ժմ 
ամենագլխակորը արևի պաշտամունքն էր, Հնագիտական նյութերում առատո– 
րեն են նե ղ^ ա չ ^ի պատկերող բրոնզե բազմապիսի սկավառակներ 
կամ թռչնակերպ կախիկներ, Մ. թ. ա. II Հազարամյակի վերշերին և առաջինի 
սկզրներին պատկանող հիասքանչ բրոնզե գոտիների վրա արևը պատկերվում 
է անիվի, սայլի, մարտակառքի ձևով, Սրանց վրա կամ կողքին գծանկարվում 
են արևի ու ամպրո պ-կայծակի սպառազեն մարդակերպ աստվածություններ™, 
Հին արևելյան կրոնա֊պաշտամոձքային գրավոր աղբյուրների և հայկա- 
կան բանահյուսության համաձայն արև– աստվածն իր երկնային օրապտոլյտը 
կատարում էր ոչ միայն մարտակառքով, սայլով, մակույկով, այլև հրեղեն ձիե- 
րի կամ երկնային ցուլերի օգնությամբ, Հայաստանի բրոնզե գոտիների և կի- 
րառական արվեստի այլ հուշարձանների վրա արևը պատկերվում էր զանազան 
կենդանիների ու թռչողների՝ առյուծի, ցուլի, ձիու, արագիլի, սարյակի միշր– 
ցով, Ուսումնասիրողները ենթադրում են, որ եթե ձին ու ցուլը արևի մշտական 
ուղեկիցներն էին, ապա թռչողներն ավելի բնորոշ էին գարնանային արևին, 
իսկ առյուծները ամառային , Հետաքրքիր է, ո ր տիեզերական ուժերը մարմ- 
նավորող Սասնա դյուցազունների կերպարները ևս կապված են կենդանիների 
ս։ թռչունների անվան հետ ։ Արևի Միհր աստծո կրկնակ Մհեր դյուցազնը էպո- 
սում կոչվում է առյուծաձև Մհեր, նրա մշտական ուղեկիցն է ագռավը , Սաս– 
նա բոլոր հերոսները հանդես են գալիս հրեղեն ձիով։ 

Արևի հետ սերտ կապ ուներ նաև լուսատուների պաշտամունքը ։ Կիրա- 
ռական արվեստի հուշարձանների վրա արևի աստղաձև նշանի շուրջը պատ- 
կերվում են լուսատուներ կամ որևէ համաստեղություն խորհրդանշող համա- 
պատկերներ ւ 1 փոքրիկ աստղիկների ձևով ( Կիրովականի գոտի)։ Բրոնզե գոտի– 
ներից մի քանիսի վրա երկնային լուսատուն՛երը ներկայացվում են թռչունների, 
վայրի այծերի, ոչխարների և այլ կենդանիների գծանկարներով։ Սրանց պոչե- 
րը երբեմն զարդարված են խաչաձև , աստղաձև, ծաղկաձև նշաններով, որոնք 
մատնանշում են այդ կենդանիների երկնային էակներ լինելու հանգամանքը։ 
Ուշբրոնզեդարյան կիրառական արվեստի այս նմուշները ուղղակիորեն կապ- 
վում են հայ ժողովրդական այն հանելուկների հետ, որոնց մեջ աստղազարդ 
երկինքը պատկերվում է ծաղկազարդ պոչեր ունեցող կենդանիների, ոչխարնե- 
րի հոտի, հավերի ու ճտերի այլաբանական պատկերներով։ 

Բրոնզեդարյան հոգևոր մշակույթի ավանդույթները պահպանվում և հետա- 
գա զարգացումն են ապրում Հայաստանում Վանի թագավորության շրջանում։ 


54 րՍասանցի Գավիթ* , Երևան , 1961, էջ V// XXXVI։ 
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Հա\ ժողովրդի պատմ ութ չուն 


Ուրարտական պանթեոնի մեջ ևս արևի , ամպրոպ֊ կայծակի , լուսատուների 
պաշտամունքը հսկայական դեր է խաղում։ Հետաքրքիր է ուրարտական կնիք- 
ներից մեկի վրա պատկերված ճառագայթավոր վերջավորություններ ունեցող 
արևի կամ ամ պրոպ֊կա յծակի մարդակել ւպ աստվածության ֆալլիկ կերպարը, 
կենաց ծառի ու ճառագայթաձև երկնային պեգասի հետ միասին , որը տվյալ 
դեպքում հանդես է գալիս ոչ թե անասնապահական , այլ երկրագործական 
պտղաբերության իր ֆունկցիայով^*։ Ուրարտական մի այլ կնիքի զույգ երես- 
ներին ներկայացված են մի կողմից ՝ ցոզի վրա կանգնած «ճառագայթավոր» 
թևերը վեր պարղած ամ պրոպ –կայծակի աստվածը , մյուս կողմից ՝ արևի «ճա- 
ռագայթաձև» աստծո ծնկաչոք մարդակերպ ֆիգուրը * ասորեստանյան արև - 
աստծո թևավոր սկավառակի տակ*՛ 1 ։ Կնիքի վրա եղած այս երկրորդ պատկե- 
րը ցույց է տալիս, որ ուրարտական կրոնի մեջ էլ տարերքի աստվածություն- 
ները ոչ միայն մտածվում ու պատկերվում էին փոխադարձ կապի մեջ ( ինչպես 
ժայռապատկերներում յ, այլև բուն ուրարտական կամ ասորեստանյան հավե- 
լումներով հանդերձ, կրում են ավանդական ժայռապատ կերա յին ձևեր ։ Տար- 
բերությունն այն է, որ բրոնզեդարյան ժամանակների ամպրո պ-կայծակի 
օր հետիոտն » աստվածն այստեղ բարձրանալով ցուլի վրա ճ ընդունում է տարեր- 
քի Թեշուբ աստծո խուրրիական անունը, իսկ նույնքան հին արևի տեղական 
աստվածը 1 Շիվինի անունը։ Ուրարտական կնիքների վրա փորագրված պատ- 
կերների ներքին սեմանտիկ առնչությունները ժայռապատկերների հետ բացա- 
հայտ վում են նաև այլ համադրությունների մեջ, կնիքների վրա պատկերված 
վի ջապ-օձերի, եղջերուների , այծերի , դիմակակիր աղեղնավորների գծային 
պատկերներով և ուղեկցող աստղային պատկերագիր և գաղափարագիր նշան- 
ներով**։ 

Գեղամա լեռների ժայռապատկերների զուգահեռները ուշբրոնզեդարյան և 
ուրարտական արվեստի ու պաշտամունքի հուշարձաններում ակնհայտորեն 
մատնանշում են հազարամյա ավանդույթների հիման վրա առաջադիմած երկ– 
րա գործ– անասնապահ ական գազափարաբանության միասնական բնույթը 1 սո- 
գի ա լ– տն տ ե ս ա կան , քաղաքական ու էթնիկական փոփոխությունների ֆոնի 
վրա։ 

Ջրի պաշտամունք և վիշապներ։ Կիրառական արվեստի հուշարձանների 
վրա հանդիպող ջրային թռչունների , օձերի, ձկների պատկերները , ալիքավոր 
գծերը մարմնավորում են ջրի պաշտամունքը՛, որը նույնքան կարևոր տեղ է 
գրավում նախնադարի հոգևոր կյանքում , որքան արևինր։ Ջուրն էլ արևի նման 
պատկերացվում էր տիեզերական եռամիասնության մեջ 1 իրական ու երկնային 
ծովի , աղբյուրների , գետերի ակունքների ձևով։ Այդ պատճառով էլ ջրի պաշ- 
տամունքի հետ կապված էակները շատ հաճախ հանդես են գալիս մերթ օձի և 
այծի (վիշապաքաղ), մերթ օձի և թռչունի (թռչող վէջ աս է)։ մերթ վիշապա– 
ձկների կերպարներով, որոնց վրա պատկերված են ցուլերի գլուխներ , թոլուն - 


56 Տե՛ս Տ. Տ. Ոսօրթօ6օա&, 1Հ8բւս«բ–6յւ^բ, III, 1ձբ6888, 1955, նկ. 42–43 է 

57 Տե՞ս Տ. Տ. ՈսօրբօՑՇՀսճ, 1<8բ*աբ–6յւ>փ. I, Տբ688», 1948, նկ. 76ւ 

58 Տե Ք ս նույն տեղում , նկ. 50—77 և այչն։ 
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ներ և օձեր 59 ։ Հետաքրքիր է, որ վիշապ բառը Եզնիկ Կողբացու միջնորդությամբ 
մեզ հասած ժողովրդական հավատալիքներում մեկնաբանվում է իբրև րազմա– 
կերպար էակ (օձ, գրաստ, ցուլ, կով, ուղտ և այլն) և կապվում ամպրոպ-կայ– 
ծակի, օդերևույթի հետ 59 ։ Հին խեթական աստվածներից նախահայկական վի- 
շապին մոտ էր Դատան , որը պատկերվում էր իբրև ձուկ, ցուլ և պատանի ։ Նրա 
ձկնակերպ արձանը դրված էր Խարշալաշի քաղաքի աղբյուրի ակունքի մոտ 51 ։ 
Հայաստանում էլ վիշապ ձկների հսկա քարակոթողները տեղադրված են 
ջրանցքների ու ջրավազանների մոտ։ Նրանք, մեր նախնիների համ ոզմամբ, 
պահում, պահպանում էին սրբազան ջուրը։ Հետագայում այդ էակները ժողո– 
վըրդական մտածողության մեջ դարձան չար վիշապներ, որոնք փակում էին 
աղբյուրների ակունքները , զոհեր պահանջում և այլն։ Այդ է պատճառը, որ ուշ 
շրջանի հայ ազգագրության մեջ ջրի պաշտամունքը հանդես է գալիս չար վի- 
շապների հետ կապված կամ էլ լոկ իբրև տարերքի պաշտամունք, տարերք, որը 
հրաշագործ ուժ և ունակություններ ունի։ Գանձակի շրջանում մինչև վերջերս 
էլ հավատում էին , որ անմատչելի վայրերում կան անմահություն բերող աղ֊ 
բյուրներ, որոնց վրա հսկում են վիշապներն ու յոթ գլխանի դևերը։ Բուլանը - 
խում պատմաւմ էին , որ մատակը մտավ Վանա ծովը և հրեղեն գոմեշից հղիա- 
ցած ձագ ունեցավ ^ 62 . նույնը պատմում էին Սևանա լճի ափերին Նորատուսի 
գյուղացիները։ Վասպուրականի սրբազան աղբյուրներից մեկը բխեցրել էր 
Քուռկիկ Հալալին՝ սմբակի հարվածով և այլն ։ նախնիների խոր համոզմամբ 
լեռնային աղբյուրների ու գետերի ջրերը ամոքում էին մարդկանց տխրությու- 
նը, վիշտը, հոգեկան ու ներքին հիվանդությունները , անասունների տարափո - 
խիկ հիվանդությունները։ Հմայական գործողություններով, ջրի օգնությամբ , 
մարդիկ ձգտում էին պայքարել երաշտի, մորեխի և այլ վնասատուների դեմ, 
ամուլ կանայք ձգտում էին երեխա ունենալ, նորահարսերը ցորենի հատիկներ 
էին գցում աղբյուրների մեջ և այլն։ Այս ամենը անքակտելի կապի մեջ էր օր- 
գանական աշխարհի վերածնման ու զարթոնքի գաղափարի հետ։ Այդ պատ- 
ճառով էլ շատ աղբյուրներ ու գետեր, նույն թվում Արաքսը, Եփրատն ու Տիգ– 
րիսը, սրբազան էին համարվում։ Տիգրիսի ակունքը մինչև վերջերս էլ պաշտ- 
վում էր Շատախի հայ, ասորի ու քուրդ բնակիչների կողմից, Եփրատն անցնող 
մարդը նվիրական էր համարվում , աղջիկ երեխաների անունները հաճախ Ա– 
ր աքս ու Եփբատ էին դնում։ 

Որսորդական հավատալիք ներ։ Ինչպես վերը տեսանք, Հայկական բարձ- 
րավանդակի հարուստ կենդանական աշխարհը , ի սկզբանե անտի զարգացող 


59 Տե՛ս ձ. Բ. Աշբսշյւտա, 1Այւհր « տշբօօտոոո տ ձբսշոոո 8 ՅՈՕճյր ոօյջոտՃ ճբօոՅեւ» 

էջ 15—19» Վիշապների մասին տե ր ս քհ. ձէԱքբ, Ա. ՇԱԱթՈՕՏ, 8«աՅՈհ1, ,7բյ^է1 

Րյ\1՜ա1(" յլ, 1931; Ս՝. ԱբեղյաՕ» Վիշապներ կոչվող քարակոթողները, էրևան, 1941. 

60 Տե՜ս Եզնկայ վարդապետի Կողբացւոչ, Եղծ աղանդոց, Տփխիս, 1914, էջ 72 — 73, Մ. Ար- 
տեզյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ . 1, Երևան, 1944, էջ 35» 

61 Տե՜ս Վ. Ն. Խաչատրյան, Խեթա –հայկական դիցաբանական ընդհանրություններ , (Հք. 
1967, X 8, էջ 79, 

62 Տե՜ս օ Ազ զազրական հանդես 9 , 1900 , թուլանըխ, էջ 41, 

63 ճր Ազգագրական հանդես* , 1916, Վասպուրական, էջ 195 — 210, (Վերը բերված նյութերը 
սիրահոժար տրամադրեց մեզ ազգագրագետ Ա . Ա. Օդաբաջյանը) , 
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խաշնարածությունն ու որսորդությունը, տոտեմ ական ս որսորդական հավա- 
տալիքների ու պաշտամունքի հորդառատ աղբյուրներ էին , Հայ ժողովրդա- 
կան հեքիաթները, առասպելները, հանելուկները, էպոսը չի են որսորդ նախնի- 
ների, դյուցազունների, աստվածների կերպարներով, որոնք մարտնլոսէ էին վի- 
շապ օձերի, դևերի, կատաղի ցողերի, «ասլան ղափլանների » դեմ, Սասնա դյու- 
ցազուններն էլ մանուկ Գավթի նման, երբեմն հանդես են գալիս իբրև խաշնա– 
րած-որսորդևեր 6 *, Հայ մողո,լրդական մտածողության մեջ պահպանված այս 
պատկերացումները անկասկած դալիս են ուշ բրոնզի դարի երբեմնի շքեղ հա- 
վատալիքներից, պաշտամունքից, հարուստ ծիսական արարողություններից, 



ՄարաակաոՈ> րրո&զ ե ՝֊ 6ա * հն 


ները և վերադիր ֆիգուրներով իԽավաբ ա §զ եստա վորված որսորդ֊ 

րը, Ախթալայի բրոնզե դո տու վրա Հ^ձ րով ^Ա և անի 1Ո անի նույնա– 

% ՚Հ&ՀՀ “ ^ 

64 Տե՞ս *Սասոձ$ի Դավիթ», էէ 159 — 169 * 
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աստղի , առասպելական ձիերի ոլ թռչունի հետ միասին 6Տ յ Դվինի նախահայ- 
կական շերտում հայտնաբերված պաշտամունքային երևելի կարասներից մեկի 
վրա պատկերված են լեռներ ու աստղազարդ երկինք , արևի սիմվոլներ , որսի 
պես-պես կենդանիներ , նետ ու աղեղով զինված հեծյալ որսորդներ և վերջապես 
անտառի ոգու կամ որսի աստվածության կերպար 66 ւ 

Հայկական լեռնաշխարհի ու Կովկասի շատ ուրիշ դոտիների վրա էլ (Նո- 
յեմբերյան է Շամքոր է Թռեղք, Տլի) ներկայացված են դիմակավորված ու զգես– 
ա ավորված կի սամարդա կերպ սպառազեն որսորդների կերպարներ , որոնք , 
հաճախ շների օգնությամբ , հետապնդում են եղջերուների , վագրերի ու այլ 
կենդանիների ամբողջ խմբեր։ Սրանք բոլորն էլ կրոնական հմայական նշա- 
նակություն ունեցող սյուժեներ են , որոնց մեջ կարծես ավելի շեշտված են ան- 
տառների ոլ որսի աստվածությունները։ Այդ մասին են վկայում ոշ միայն որ- 
սի տեսարանների տարբեր մասերում և նույնիսկ գազանների պատկերների 
վրա հանդիպող երկնային խորհրդանիշները ( կրկնակի և վազող պարույրները , 
թևավոր ու կլոր աստղերն ու աստղիկները , կենդանիների գլուխները և այլն), 
այլև ազգագրական հարուստ տվյալները է 

Այս նյութերը պատմում են մթին անտառների խորքերում ապրող որսի ու 
գազանների աստվածների մասին , որոնց կամքին ենթարկվում էր ողջ բուսա- 
կան ու կենդանական աշխարհը , որոնց կամքով էին տրվում որսորդներին վայ- 
րի գազաններն ու թռչունների ւ 

Երկրագործական «Մայր աստվածության» պաշտամունք։ Պաշտամունքա- 
յին բացառիկ նշանակություն ունեցող հուշարձանների թվին են պատկանում 
բրոնզեդարյան տներում ՝ հացահատիկների հորերի մոտ հայտնաբերվող բազ- 
մապիսի մարդակերպ քարակոփ կուռքերը ք որոնք պայմանականորեն ներկա- 
յացնում են Առաջավոր ու Փոքր Ասիայոլմ, էգեյան ողջ աշխարհում լայնորեն 
տարածված մա յրաստվածության գաղափարը խորհրդանշող կնոջ կերպարը « 
Այդ անպաճույճ կուռքերը մարմնավորում էին տեղաբնակ երկրագործների ու 
անասնապահների ընդհանրացված պատկերացումները բուսական ոլ կենդա- 
նական աշխարհի , մարդկային սերնդի վերարտադրության , նորոգման ու 
ծաղկման 1 լայն առումով պտղաբերության գաղափարը 68 » Բնորոշ է 3 որ 
նրանք իրենց ձևաբանական ֆ ընդհանուր տիպաբանական հատկանիշներով 
կապվում են էգեյան աշխարհում հայտնաբերված տասնյակ և հարյուրավոր 
կանացի արձանիկների հետ , իսկ իրենց վեր պարզած թևերի բուսական խոր 
զարդանախշերով հիշեցնում են Արևելքի ու Արևմուտքի պտղաբերության , մեռ- 
նող ու հարություն առնող աստվածների կերպարները։ Վերոհիշյալ բոլոր ար֊ 

65 Տե՜ս Հ. Մնացական յան, Արևապաշտության հետքերը Հա յաստանում , Աշխատություններ 
Հայաստանի պետական պատմական թանգարանի , Ա հատոր. Երևան է 1 948 ։ 

66 Դվինի արշավախմրի 1960 — 1962 թվականների պեղումների արդյունքներից/ Նյութերը 
ցուցադրված են Հայաստանի պետական պատմական թանգարանում և մասամբ հրատարակված 
Կ. Գ. Ղաֆադարյանի <ւԴվին քաղաքի հիմնադրման ժամանակի և միջնաբերդի հեթանոսս կան 
մեհյանի մասին* հոդվածում , ՊԲՀ, 1968, 26 2, նկ. 6 ։ 

67 Ուշբրոնզեդարյան պաշտամունքի և արվեստի մասին տե՜ս Տ. Տ. ՈԱ07թ06Շ1ՀԱճ, ձ.թճ6– 

օյւօրա։ Յ 308 ւ< 33 հո ։ էջ 87 — 97 և ձ. թ. թքշբօշյւրա, 1<^էւ ո տտբօոՅսսո ո ձբսօոոււ 8 
9Ո0*/ Ո03Ջ«6& ճթՕԱՅհւ, էջ 69—90/ 

68 Տե ք ս ձ. ձ. ՒձԱթրսթօշտա, Րօբօս 1՝6ճա66շա«8. 



$ ահ յ անիրական կ ^լ ,–|,–|.»ք ք է < այ ^ ովյ։դի ^ 

“ 1"177 է \« '7‘^‘^''“‘ , ♦-«»*« -,.-< ՜ 

"՞^ *& «մայր-երկիր֊ծառ֊կին» նախասկզբնական համամարդկային սհնև ե 
աիկ գաղափարը, որն առանձնապես հսաակ է դրսևորվում արևեյյան Ա ոո ձ 
ու արվեստի մեջ ։ * 

Այսաեղ պտղաբերության աստվածությունները պատկերվում էին հաճաԽ 
կամ ծառից դուրս եկող կանացի իրանի ձևով, կամ կնոջ կերպարանքով, Ո ոի 
ուսերին դալար ճյուղեր կան։ * 

Հեթանոսական Հայաստանի Անահիտ աստվածուհին, որի պաշտամունքն 
այս երևույթի բնական շարունակությունն էր, տիպիկ արևելյան այսպիսի մ ի 
աստվածության էր, Ժամանակակիցները նրան «ոսկեմայր », «ոսկեհատ» ու 
« ոսկեծին » էին հորջորջում, նրան զոհաբերում էին աոաջին բերքի ցորենի ու 
գարու հասկերը, արձանը պատում ծառերի դալար շիվերով ու պսակներով, 
մեհյանները կառուցում կուսական անտառների մեջ ու նրանց նվիրաբերում 
սրբազան ցուլերի անձեռնմխելի հոտեր, Պտղաբերության մա յր-աստվածոլ– 
թյան պաշտամունքը համընդհանուր երևույթ էր, որ սկիզբ էր առել քարեդար֊ 
յան ժամանակաշրջանում և անընդհատ զարգանալով ու կերպարանափոխվե֊ 
յով հասնում է մինչև քրիստոնեություն, իսկ ժողովրդական արարողություն֊ 
ների, հանդեսների ու ծեսերի մեջ պահպանում է իր առանձին հետաքրքիր 
հատկանիշները մինչև մեր օրերը։ 

Անդրշիրիմյան կյանք; Գրավոր աղբյուրների բացակայության պատճա- 
ռով բրոնզեդարյան Հայաստանի հոգևոր կյանքի շատ երևույթներ մնում են 
մութ ու անբացատրելի։ Խոսքը վերաբերում է մասնավորապես թաղման բազ- 
մապիսի սովորույթներին ու ծիսակատարություններին , դամբարանների և 
հուղարկավորության տարբեր ձևերին, որոնց մասին, այնուամենայնիվ , կարե- 
լի է որոշ պատկերացում ստանալ հնագիտական պեղումների արդյունքներից ։ 
Առայժմ կարելի է միայն նշել, որ Հայաստանի տարբեր շրջաններում, տոհմա- 
կան ու ցեղային տարբեր արեալների մեջ հանդիպում են դամբարանների բազ- 
մապիսի ձևեր ( հիմն ահ ո զային , քարարկղային մ ենհիր-կրոմ լեխների , դո լմեն֊ 
ների, մեծ դամ բարանաթմ բերի) և թաղման զանազան եղանակներ (մեկուսի, 
զույգ, ընտանեկան կամ խմբային , պառկեցրած, նստեցրած, դիակիզված և 
այլն), որոնք բխում էին նախնադարյան հասարակության տոհմ ա-ցեղա յին 
կառուցվածքի առանձնահատկություններից , ս ոցիալական֊տնտեսական տար- 
բերություններից և իհարկե, ազգագրական ու պաշտամունքային պատկերա- 
ցումների զանազան երանգներից ։ 

իոլոր դեպքերում բրոնզեդարյան մեր նախնիները հավատում էին անդըր– 
շիրիմյան կյանքի գոյությանը և ա յդ պատճառով էլ տների նմանվող դամբա- 
րանների մեջ ցեղակցի աճյունի ՝հետ միասին տեղավորում էին կերակուր ու 
տնային սպասքի առարկաներ, զենքեր և աշխատանքի գործիքներ, զարդեր, 
սպանված անասունների ամբողջական մարմիններ կամ որոշակի մասեր, ո - 
րոնք պիտի շարունակեին ծառայել տիրոջը հանդերձյալ կյանքում ։ Այգ երևույ- 
թը դիտվում է բոլոր հին ժողովուրդների մոտ՝ Ասիայում , Աֆրի կայում և Եվ֊ 
րոպայումՀ 

Աշխատանքի խոր մասնագիտացումը և սոցիալական տրոհումը ուշ բրոն- 
զի ժամանակաշրջանում իր արտացոլումն էր գտնում նույնիսկ անդրշիրիմյան 
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պաշտամունքի ու ծիսակատարությունների մեջ։ Դամբարանային իրերի կոմպ- 
լեքսները խստիվ սահմանափակված , տարորոշված ու <ր մասնագիտացված օ 
էին ։ Նրանը կազմը տարբեր էր ոչ միայն կանանց ու տղամարդկանց , այլև 
զանազան զբաղմունքի մարդկանց պատկանող դամբարաններում։ Քուրմի հետ 
դամբարան էին իջեցնում պաշտամունքի առարկաներ , ցեղապետի հետ ճ զեն- 
քեր , արդ ու զարդ, մարտակառք , ստրուկներ և այլն , զորականի հետ, բացի 
ընդհանուր պարագաներից , պարտադիր կարգով դնում էին զենքեր , երկրա- 
գործի հետ ՝ մանգաղներ ու այլ գործիքներ, հյուսնի հևտ ճ կացիններ ք դուրեր , 
բրոնզագործի հետ՝ ձուլման կաղապարներ և այլն։ Այս սովորույթը երկար ժա- 
մանակ պահպանվում էր էոռվա, նոր Բայազետի, Մաբտունու, Բասարգելարի 
և այլ շրջանների գյուղացիների մոտ։ 

Դամբարանային իրերը, սակայն , խստիվ սահմանազատված էին նաև 
պաշտամունքային նշանակության առում ով։ Հետաքրքիր է, որ հների համոզ– 
մամբ դամբարաններում հանդիպող կոշկաձև խեցանոթները <ր արագացնում 
էին» ննջեցյալի անցումը դեպի անդրշիրիմյան աշխարհ ։ Ամենուրեք հայտնա- 
բերվող ձիասարքերն ու զարդերը փոխարինում էին իրական ձիուն ։ Հեքիաթ- 
ների ավանդական հերոսները ձիասանձը թափահարելով ծովի հատակից դուրս 
էին կանչում իմաստուն ձիերին, որոնք կարող էին թռցնել մարդկանց ծովերի 
ու օվկիանոսների վյրայով , ի վիճակի էին իրագործել նրանց ա մեն աան երևա֊ 
կայելի երազները ։ 

Հայոց հինավուրց հեքիաթներից կարելի է բերել բազմաթիվ օրինակներ 
հանդերձյալ կյանքի, մեռելների հարության, կենդանի մարդկանց մեոֆլների 
հետ թաղեըու , մեռյալների քաղաքների ու երկրների , նույնիսկ անդրշիրիմյան 
սիրային ռոմանտիկայի մասին**, որոնց արմատները նախնադարյան հնու- 
թյուն ունեն։ 

Այս բոլորի հետ միասին Հայաստանում դեռևս հարատևում էին ոգեպաշ– 
տակաԼ ու տոտեմ ական գազափարաբանությունն ու հավատալիքները ։ Դամ- 
բարաններում հաճախակի հանդիպող թռչնային ու կենդանական ( առյուծ, 
ցուլ, բադ և այլև) արձանները զանազան ցեղերի ու տոհմերի տոհմանիշներ 
կարող էին լինել ւ 

Ուշրրոնզեդարյան կրոնական հավատալիքների և արվեստի մանրազնին 
ուսումնասիրությունը բերում է այն համոզման՝, որ մ • թա ա. II — I հազարամ- 
յակների սահմանագլխին նախնադարյան կրոնական պատկերացումների մեշ 
տեղի էին ունեցել որակական, սկզբունքային փոփոխություններ, որոնք հող 
էին Նախապատրաստում վաղ պետականության շրջանի հեթանոսական կրոնի 
և արվեստի համար։ Այդ է պատճառը, որ բրոնզեդարյան արվեստի հոգևոր 
հուշարձանները հնարավոր է մեկնաբանել ժամանակակից հայ ազգագրության 
և բանահյուսության նյութերով։ Եթե հայ հոգևոր մշակույթի ակունքները կա- 
րելի է փնտրել բրոնզեդարյան ավանդական մշակույթի խորքերում , ապա հայ- 
կական առասպելաբան ութ յան, բանահյուսության և ազգագրության մեշ է մեր 
հեռավոր նախնիների գազափարաբանության և կրոնական պատկերացումների 
մեկնաբանման բանալին։ 

09 Տե ր ս *Հայ ժողովք դա կան հեքիաթներ 9 ( Ա . Մ . նազին յանի խմբագրությամբ) հատ. 3, 
Երևան , 1962 ։ էջ 332—334։ 


ԳԼՈԻհյ ՏԱՍՆԻՆՆԵՐՈՐԴ 


ՀԱ8Կ1ԼԿ1ԼՆ ՄՇ11ԿՈԻ8ԹԱ VI– IV Դ-1 ՐԵԱ1ԻՄ 

I. ՆՅՈՒԹԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈԻՅԹԸ 

Ուրարտական պետության անկումից հետո նոր պա յմ աններ ստեղծվեցին 
վաղ հայկական մշակույթի ձևավորման համար ։ 

Վաղ հայկական մշակույթի ուսումնասիրումը երկար պատմության չունի , 
իսկ այն նյութերը , որոնց օգնությամբ կարելի է ուրվագծել հին Հայաստանի 
նյութական մշակույթի տարբեր կողմերը , նոր են երևան եկել։ Պ ատճառն այն 
է, որ Հայաստանի հնագիտությունը ի սկղբանե կողմնորոշված է եղել կամ դե- 
պի հնագույն ժամ անակաշրջաննե րի է կամ դեպի միջնադարի ուսումնասիրումը, 
գրեթե շրջանցելով վաղ հայկական մշակույթը։ Վաղ հայկական սակա վաթիվ 
նյութերը, եթե նրանք ընդհանրապես հայտնաբերվում էին ուրարտական կամ 
ն ախաուրա րտ ական հուշարձանների հետապոտմ ան կապակցությամբ, մեծ մա- 
սամբ երկար ժամանակ մնում էին չճանաչված և չիմաստավորված։ 

Ուրարտական էրեբունի քաղաքի միջնաբերդի պեղումները Երևանի հա - 
րավ֊ արևե լյան ծայրամասում գտնվող Արին-բերդ կոչված բլրում բւսցահայ– 
տեցին նաև ետ ուր արտ ական նյութեր , որոնք թվագրվում են մ . թ « ա. V — IV 
դարերով ։ Մի քանի հետաքրքիր շենքերի մնացորդները որոշ պատկերացում 
են տալիս վաղ հայկական ժ ամ անակաշրջանի ամ բոցատիպ նշանավոր կենտ 
րոնների ճարտարապետության բնույթի մասին^է 

Հրազդան գետի վերին հոսանքում գտնվող Հրաղդանի շրջանում (պատմա- 
կան Մաղաղ գավառում ) բ րոնրլի և երկաթի դարերի հուշարձանների հնագիտա 
կան ուսումնասիրման կապակցությամբ, Աթարբեկյան (նախկին Քարվանսա- 
րա) և Ջրառատ (նախկին Ռնդամալ) գյուղերում կատարված աշխատանքների 
ընթացքում հանդես եկան նյութեր, որոնք, ինչպես ցույց տվեցին հետագա ու- 
սումնասիրությունները–, վերաբերում են վաղ հայկական ժամանակաշրջանին 
և նպաստում այդ ժամանակաշրջանի մշակույթի որոշ կողմերի բնութագրմա - 


1 Տե՜ս 7(. մ1. Օտ&՜ւշշոո, ճբ««–ճ6բ^ ։ ծքարր6«րյփ* Յբշ6^»«, ՏբտտՅ», 1961. Գ. Ա. Տիրաց– 

յան, Արին– բերդի սյունազարդ դահլիճը և սատրապ ա լին կենտրոնների Հարցը Հայկական էեոնաշ– 
խարհում* 

2 Տե՜ս ձ. 0 . հմոոպսսսւտա. ււ Ր. ձ. քսբռզյա., Ւ1օտե16 ՋՁւաեւշ օ ւ«Զ1Ըբյւ8յւն»օքւ ւզ՚ձսր/բտ 

^բ6տ»6ճ ձբատաա, 1961, 8; ձ. 0. ՒմհօւհԱՈՕհյւ», Բյշ 1\0Ո1\3 ծւօրաւհյ^աշււ յ– օտ– 

յւ68»Ո ճ73բճ6«3», ՃՇաաԱ, Տ հ1Ո. 60, 1955. 


Հա 


յ ժողովրդի կազ մ ա Ա օրման ա վ արտԱ 




տեա 


Հ Ն "ք ՀՀ ս Թէ . 

րիտորի այո, մ հայտնաբերվի դամբարաններ* Գա նԼԼ ԼԱ 
ղումնևրից, ինչպես նաև Հայաստանի տաոռեո մ ե Լ պե~ 

(նախկին Զարխեջ), Կիրովակա֊ ՚ ՚ ՚ ՚"՛ 3 1 ան հ> Կոլչբիշևից 

նից, Կամոյից, Գեղադիրից, Նո– 
յեմբերյանից, ՂափաՏյից Ա այլնն 

նյութերի, Գլխավորապես 

թանկագին մետաղից, յէի ա ,լ 
խումբ հայտնի է Արևմտյան Լա֊ 
յա ոտանի տերիտորիայից , Հի՜մ՛֊ 
նականում պատահական" հայտ - 
նա բերումն երի շնորհիվ , Ա տա ֊ 
կավին XIV դարում ցրվել է ս/ – 
րևմ տա եվրոպական թանգարան- 
ների միջև։ Խոսքը գերազանցա- 
պես պաշտամունքային և սեղա % 
նի արծաթյա ամանեղենի մասին 
է» Ո ՐԸ գեղարվեստական արժե- 
քից բացի ունի նաև կուլտուր - 
պատմական նշանակություն 3 4 ։ 

Նման անոթներ 1 արծաթյա պըտ– 
յակներ, գտնվել են Արին-բերդի 
շրջակա յքում ։ 

Վերջապես , լրացուցիչ տըվ– 
յալներ հնարավոր է քաղել գրա- 
վոր աղբյուրներից , գլխավորա- 
պես այդ ժամանակաշրջանի հույն 
պատմիչ Հսենոփոնի (էԱնաբա– 
սիսձ երկից > 

Վաղ հայկական ժամանակա- 
շրջանի մշակույթի րնութա գրմա- 
նը ծառայող նյութերը ինքնաբերաբար տրոհվում են երկու մասի, յուրաքան- 
չյուրն իր ուրույն դեմքով և հասարակության կյանքում խաղացած իր դերով ։ 

Առաջին մասին են վերաբերում այն նյութերը , որոնք բնորոշում են հա- 
սարակ բնակչության առօրյա կյանքը, այն առարկաներն ու իրերը, որոնք 
անմիջական կիրառություն են գտնում ժողովրդի կենցաղում։ 



1|աւքե սափոր. Ջրառատ 


3 Տե՜ս ձ. ձ. Ւձօբուբօշտա, Րօթօյւ 76քեււ663«ա, Տբտ388, 1001 ; Շ. ձ. Շշօւտւո, Ճւթճտօ^օ– 
Ո1«։601«16 33X0 ՀՀ&11 ՃՈ83 ՈՕԸ6^«3 14լՁ,5&633՚8 ։ 14 &1՜1և^0 1՜1 , 1961, X» 4, էք 73–82\ 0ՐՕ «6, ^€7X3֊ 
6^>բր^ա1 սօրս^հաւտ, 6011, 1968, 1^9 6; Ժ. Դ. Խաչատրյան, Հնագիտական հայտնագործու֊ 
թյուեներ Գեղադիրում, ԷՀԴ. 1966, 26 1 , կջ 83 — 93։ 

4 Տե՛ս օ. Ւմ. ՕաԱօո, 1հ0 էր^ՅՏսրշ օք էհ* 0։ստ \^1էհ օէհտր 6X6աբ16Տ օք Շհր\ջ օր1֊ 

տո է յ 1 աշէ31–^օրէ ։ Լօոճօո, 1964, III 6ժ ; 0. ՒԺ1հ6օո, Լտտ ՅԸրօւտտտատոէտ Ժ6Տ 1՝4ստ6տ 6ս 
Լօւ^րտ, ,,Լտտ ^րէտ - , >6 1, 1901; ճ. ՒԱրԱսԱո&1շր , Տր^շրեսո^ո ճշր ծոէ11<6ոտՅաա1սոտ6ո 
1ո Օտսէտ^շոճ. ,^րշհ§օ1օ^1տԸհ6ր ձ ուշ\շշր՝, VII, &6ր11ո, 1892;/՝. րսբռզ**, X տօոբօշյր 
0 70 բ 687»«6 Ա 1086 յաբՈ 0 Ա # 6.18 ^բ«6Ո«« 8 3X6^688^^06 տբ6Ա8, «Փ», 1969, 1. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Կ ավազ որ ծ ու թյուն։ Մ. թ. ա. V — IV դարերից մեզ հասել են լավ թրծված 
կավից պատրաստված բաց դույնի (մոխրագույն, կարմրավուն , սրճագույն) 

սափորներ։ Սրանք հարթ հատա- 
կով, ուռուցիկ իրանով, գլանաձև 
վզով և շեփորաձև պսակով անոթ- 
ներ են, աղեղնաձև երկար կան- 
թերով^։ Դրսի կողմից կանթերը 
տարբեր տեսակի (այդ թվում ա– 
կոսավոր) զարդեր ունեն։ Անոթ- 
ների մեծ մասը դրդի վրա է 
պատրաստված է Ընդհանուր առ֊ 
մամը այդ սափորները իրենց 
ձևերով ու կերպարով տարբեր- 
վում են նախորդ երկաթի դարի 
կավանոթներից, սակայն որոշ 
հատկանիշներով, հատկապես 

կանթերի զարդերով, այնուամե- 
նայնիվ, կապվում են նրանց հետ ։ 

Մշակութային հետաքրքիր 
կապեր է դրսևորվում երկկանթա- 
նի սափորաձև մի անոթ, հարթ 
հատակով, դեպի վերև լայնացող 
իրանով, բարձր պսակով, նարըն– 
ջագույն արտաքինով^։ Ուրարտա- 
կան խեցեգործությանը հայտնի է 
անոթների այս տիպը (Արին֊ 
բերդ և Կարմ իր-բլուր), մի հս&գամանք, որ ակնարկում է վաղ հայկական 
խեցեգործության այս ձևի հին ակունքների մասին ։ Դրա հետ մեկտեղ նման 
անոթների ավելի զարգացած ձևերը գերիշխում էին աքեմենյան ժամանակա- 
շրջանի գեղարվեստական մետաղագործության մեջ։ Այդ երևում է պատահա- 
կան բազմաթիվ հայտնաբերումներից, ինչպես և. Պերսեպոլիսի բարձրաքան- 
դակներից։ 

Գնդաձև, երկու փոքր չհաղորդակցվողի կճուճներից կազմված անո - 
թր, որը ևս իր նմաններն ունի ուրարտական նյութերի մեջ, հատկապես հետա– 
քրրքիր է կարմրավուն և մուգ սրճագույն իր զարդերով Ը բաց ֆոնի վրա 5 6 7 ։ Այս 
զարդերը Հայաստանի վաղ շրջանների գունազարդ խեցեղենի ուշ արձագանքն 
են թվում, որով այդ անոթը թերևս կարելի է կապող օղակ համարել ուրար - 

5 Տե՜ս ւ4. 0. ո ք. >4. 7 ՝սթԱ\Հ*ա, 9օտհ16 /*3««ե16 օ «ՅրշբոՅ^նոօՏ «^հ7>փ« 

2Փ68»6ճ յ\բւ«6»8», տխտ. 3։ ձ. 0 . ԱքաւՀԱէսատա, Բյօ«օո«» սօր»յւհոա<օտ V Շ6յւ6»»յ։ ^ւտբ– 

Ճտճոո, նկ. 5, նաև Մոլիերի նյութերը * Զարխեջից (Պետ. էրմիտաժ) , ձ. ^4. հ/1Աբ7ԱբՕՇ1Ա1, 

Րօբօ;լ 16Տա6ճՅ»«ո, նկ. 67 * 

6 Տե՞ս ձ. ձ. աթուրօշրա, նույն տեղում , նկ. 63\ Ր. ձ. հւբԱղտա, ^բտբր> ր ռ ձբս60«ո, 

809, 1968, >քօ 2. 

7 Տե՜ս ձ. ձ. Ւձօբրսբօշտա, Րօբօ/լ 76&աքճՅոոո, նկ. 66։ 
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տակտն և հելլենիստական ժամանակաշրջանի գոձազարղ կավանոթների միջև, 

Նույն վաղ հայկական շրջանին պատկանող կավե ըմպանակները կորագիծ 
հատակ ունեն և ընդգծված անցնում դեպի բարձր, լայնացող պսակը*, Այ ս տի . 
պի անոթները աքեմենյան և հե- 
տագա դարաշրջաններում լայն 
տարածում են գաել ընդարձակ 
տերիտորիայի վրա 1 Փոքր Ասիա 
(Գորդիոն), Պարսկաստան (Պեր– 
սեպոլիս), Անդրկովկաս (Վրաս– 
տան յ Արևելյան Անդրկովկաս )։ 

Սրս/Նք ամենայն հավանակա- 
նությամբ հինարևելյան ծագում 
ունեն և կապվում են Ասգրեստա– 
նի և Ուրարտուի մշակույթի հետ։ 

Մետաղագործություն։ Մարդ- 
կային հասարակության զբաղ- 
մունքի այս հնադույն ճյուղը ներկայացված է զենքերի և հասարակ զարդերի 
արտադրանքով 

Հանդիպում են միջին չափերի նիզակի երկաթե ծայրեր ՝ երկարավուն շեղ- 
բերով և սնամեջ կոթառով ։ Այսպիսի նիզակի ծայրերն իրենց տիպաբանական 
նախորդներն ունեն երկաթի դարի նյութերի մեջ։ Դանակները , նույնպես երկա- 
թից յ երկու տիպի են, օղակաձև դաստապանով կամ փոքր լափի ուղիղ դաս- 
տապանով։ 

Ջարդերի թվում պետք է նշել բրոնզե լարից պատրաստված հյուսածո վըղ֊ 
նոցները յ տափակ ծայրով ։ Սրանք ևս հանդիպում են բրոնզի դարից սկսած* 
Ապարանջանների գերակշռող մասը V — IV դարերի համար բնորոշ ներճկում- 
ներ ունեն ։ Նման տիպի ապարանջաններ է հատկապես ոսկուց , հանդիպում են 
աքեմենյան մշակույթի հետ առնչվող նյութերում ձ ինչպես նաև Շոշ ( Սուզա ) 
քաղաքի՝ Աքեմ են յանների պալատի պատերի վրա պատկերված թիկնապահ- 
ների ձեռքերին ։ 

Հանդիպում են նաև զանգակաձև կախիչներ և ականջի օղեր է կիսաշրջա- 
նաձև ողկույզանման երեք ելուստներով։ Օղերը հիշեցնում են ասորեստանյան 
ժամանակաշրջանի նման առարկաները և վկայում տեղական ու հինարևելյան 
զարդերի կապերի մասին։ 

Քանդակագործություն։ Արդեն նախաուրարտական ժամանակաշրջանում 
տեղի էր ունեցել քարե կուռքերի մարդակերպ դաոնալու պրոցեսը, որի մասին 
վկայում են մի քանի հարթ դեմքերով, պրիմիտիվ քանդակներ, Սրանց հիման 
վրա հետագա դարերում մշակվում է մարդակերպ փոքր-ինլ ավելի զարգացած 
նմուշների մի խումբ, որի մի օրինակը՝ Աղջաղալայից, հավանաբար, ուշ-ոլ– 
րարտական կամ վաղ-հայկական քանդակագործությանը պետք է վերագրել. 
Այս արխայիկ օրինակը կլոր քանդակ է, երեսի մի շարք առանձնացված ման - 

8 Տե՜ս 4. 0. ^1ոԱ1լԱ1^ԱռտւՂ ււ /՝. >4. 7՝ սթԱՀ>ա, Ւ1օՑե16 Ջ&աաշ օ «Յ՚րտբււտյւեոօՕ ււ^յւեւ^Բ 6 
^բ6օ«6ճ ճբսշյաս, ախտ. 4% 

8 Տե*ս նույն տեղում, տխտ. 1 , է% 
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րամասնություններով, ինչպիսիք են ՝ պ խի ծածկ լ ճակաԱ1ւ քիթ րերան Ա 

թեր, Բոլորը մի հարթության վրա են վերարտադրված և բնութագրում են ժողո– 
վըրդական քանդակագործության առանձնահատկությունները™, 

Գյուղական ճարտարապետություն։ Հույն պատմիչ Քսենոփոնը մ. թ. ա. 
V֊™ դարերի եղրթն. անցնելով Հայկական լեռնաշխարհը հարավից դեպի հյու- 
սիս և տեսնելով իր ճանապարհին ընկած գյուղերը, թողել է գյուղական տնե- 
րի թռուցիկ նկարագրությունը, Ըստ այդ նկարագրության, Հայկական Հռնաջ– 
խարհի հարավային շրջանների գյուղական տների ճարտարապետությունը 
տարբերվում է կենտրոնական շրջանների տներից, Հարավային Հայաստանի 
տները աշտարակավոր էին", Այդ առանձնահատկությունը բացատրվում է, ըստ 
երևույթին, պաշտպանողական նկատառումներով, Քսենոփոնը աշտարակաձև 
աներ է հանդիպել նաև Պոնտական լեոներոլմ, մոսինոյկների երկրում, Ըստ 
երևույթին, նման տների կառուցվածքի ակունքները պետք է որոնել ուրարտա- 
կան ճարտարապետության մեջ, որին քաջ ծանոթ էին աշտարակաձև կառույց- 
ները, այդ թվում, հավանաբար, և աշտարակաձև բնակարանը 12 < 

Հայկական լեռնաշխարհի կենտրոնական և հյուսիսային մասերի գյուղերը 
այլ տիպի տներ ունեին, Սրանք ստորերկրյա էին, վերևից ջրհորի բերանի նման 
բացվածքով, որը լայնանում էր ներքևի մասում, Այս բացվածք-մուտթով մար– 
դիկ սանդուղքով իջնում էին սենյակ, Անասունների համար հատուկ մուտք էր 
փորված գետնի միջով™, Այս, ինչպես նաև ուշ բրոնզի և վաղ երկաթի ժա- 
մանակաշրջանի տների մեջ հնարավոր է տեսնել հայկական ժողովրդական 
տան վաղ օրինակը , որը հանդիսանում է ճարտարապետական ավելի զարդա– 
ցած ձևի ՝ գլխատան նախատիպը 

Դամբարանային կաասյցնԼր։ Վաղ֊հայկական ժամանակաշրջանի համար 
հատուկ են ինչպես առանձին է այնպես և կոլեկտիվ թաղումները։ Առաջինները, 
ինչպես վկայում են Թեյշեբաինի քաղաքի պեղումները , ձվածիր հատակագծով, 
քարից սարքված ղերեզմ աններ էին ՝ ծածկված կեղծ թաղով՝ 5 ։ 

Կոլեկտիվ թաղումների համար բնորոշ է մեծ չափերի սալերից կառուցված 
սալարկղը՝ 5 ։ 

Հուշարձանների և առարկաների երկրորդ խումբը առնչվում է հասարակոլ - 
թտ ան վերնախավի հետ ։ Նրա մեջ մտնում են մի շարք շենքերի մնացորդներ , 
գեղարվեստական մետաղագործության բազմաթիվ իրեր և այլ նյութեր ւ 

Պալատական ճարտարապետություն։ Աքեմ ենյանների օրոք ուրարտական 
էրերունի քաղաքի միջնաբերդը (Արին֊րերդ բլուր) շինարարական նոր գործու– 


։օ Տե՛ս ձ. ձ. ծԽթրսթօշոս, ՐօբօՅ 16#ա66Ջաա, էջ 81—84* 

11 Տե*Ա ձՈՋե-յ IV, 4, 2ւ 

12 Տե՜ս Տ. 5. ԸսօրթօՑՇՀԱԱ, Ւ1օ«^07ՏՕ /I.. 1962, եկ. 55, 56 « 

13 Տե՜ս ա ճ6Ո., ձոտե՚յ IV, 4, 25 1 

14 Տե՜ս 8. հ. ձթցրքՕէսա, ձ. ՈՅարրոաօւ Յբսյաօճօրօ 30^60783, 1951; 

Հ. մ1. ՕշփւՑշյա, ձբաւ-ճշբ#, I, էջ 76։ 

15 Տե՜ս /է. աթրսթօշո*, Րօբօ * ւշճաշճշաա, էջ 141, նկ. 64* 

16 Տե՜ս /է. 0. ձքւաւքօաւա » Ր. 4– 7սթօզ*», «Օ0ե16 ^Յւան16 օ &ւ&76բււՅյւեոօճ «\71հ7\բօ 
;ւբ68Ա6& ձ.բ« 0 ւա«, էշ 49* 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


նեության վայր է դառնում ։ Հիմնական վերակառուցումները զգալի չափով փո- 
խում են միջնաբերդի շենքերի ճարտարապետական կերպարը ։ 

Մ. թ ■ ա* VIII դարում կառուցված ուրարտական տաճարի նախամուտքի 
սյունաշարի ընդլայնումով (հավանաբար V դարի առաջին կեսերին) կազմա- 
վորվեց սյունազարդ դահլիճը։ Ի տար- 
բերություն ուրարտական շենքի պա- 
տերի, որոնց ներքևի քարե մասի բարձ– 
րությունը 1,5 — 2 մ պակաս չէ, և ո ֊ 
րոնք օժտված են արտաքին խոշոր ե– 
լուստ-որմ ահեցերով, դահլիճի հավել- 
ված հատվածների պատերի քարե մասը 
ցածր է (0,54 մ), շարված է մաքուր 
տաշված վեմերից, իսկ որմ ահեցերը ա֊ 
վելի Փ Ո ՔՐ չափերի են։ 

Դահլիճի մեջ պահպանված սյան 
հիմքերից երևում է, որ այն ունեցել է 
սյուների 5 շարք, ամեն մի շարքում 
5-ական սյուն, որոնք կրել են դահլիճի 
հարթ ծածկը։ Ներսից, պատերի եր- 
կայնքով, ցածր նստարան էր ձգվում, 
որի հարավային մասում տեղադրված 
էր զոհասեղանը Ելնելով այն հանգամանքից , որ սա ամրոցի տերիտորիայում 
միակ սրահն է, այն էլ այնպիսի հսկայական լափերի, որին սյունաշարերը 
հանդիսավոր երանգ էին հաղորդում, կարելի է նրա մեջ ընդունասրահ, խոր– 
հըրդակցությունների և ժողովների մի վայր տեսնել։ 

Աքեմենյան ճարտարապետությունը հարուստ է սյունազարդ նման դահ- 
լիճներով (հին պարսկ . ապադանա ), որոնց նախատիպերը կարելի է գտնել Ու– 
րարտուում։ Սյուների նույն թվով և նման դասավորությամբ դահլիճներ են 
հանդիպում Աքեմ են յանների հնագույն մայրաքաղաքում ՝ Պասարգադում և Պեր– 
սե պո լիսում^։ 

V դարում արմատական վերակառուցման ենթարկվեց նաև ուրարտական 
պալատի միջին մասը, որտեղ ուրարտական «սուսի» կոչվող տաճարի առջև 
գտնվում էր սյունազարդ ներքին բակ։ Այդ աշխատանքների ընթացքում փակ- 
վեցին դեպի բակ նայող դռները, վերացվեցին բակի սյուները, կառուցվեցին 
նոր պատեր, որի հետևանքով նախկին ուրարտական տաճարը և նրա առջևի 
բակը մի մեկուսացված ամբողջություն կազմեցին ճ սկզբունքորեն բավականին 
նսան աքեմ են յան կրակի տաճարներին ։ Ուրարտական «սուսի» տաճարի նախ- 
կին շենքում հայտնաբերված մոխրի հաստ շերտը և մուտքի առջև կանգնեցված 
նոր մույթը վկայում են, որ այն վերափոխվել է մշտական կրակի պահպանման 

վայրի 19 ։ 



17 Տե՜ս X. մ1. Օտօհտշտա, ձբւա-ճտբճ, Լ եկ. 43 և 44։ 

18 Տհ՚ս Գ. Ա. Տիրացյան, Արին֊բերդի սյանաղարդ դահլիճը , էջ 106 < 

19 Տե՜ս յյ. Օ&էաշշյա, ճբյա-ճտբյլ էջ 88—97 , նկ. 46։ 
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Շաա հավ,սն ա կս, ն է , աք ա . դ վ երակառոլցոլմը յ է աքեմենն 

կայսրության մեջ անցկացված կրոնական ռեֆորմի, որով ա եղա կան ասավա֊ 
էությունները և նրանց սրբավայրերը վերացվեցին և նրանց աեղը հասաաավե. 
ցին կրակի աաձարները, Ա յս աեղեկռթյոլնները հայանի են Քսնրցսես թազա, 
վորի այդպես կոչված «Դևերի մասին արձանապրոլթյոլնից *», 



Տանար|ւ կաւ|ե մոդել. Ւշեան 


Պալատից արևելք , ուրարտական մի այլ շենքի տեղում հայտնաբերվեց աղ- 
յուսից կառուցված մի շինաթ յուն՝ մի մեծ երկարավուն և կողքից հարող երկու 
փոքր սենյակներով ։ Շենքը լուսամուտներ կամ լուսավորության այլ աղբյուր֊ 
ներ չի ունեցել , բացի մուտքից։ Մեծ սենյակի պատերը ներսից ունեն կամա - 
րակապ խորշեր։ Հնարավոր է, որ այս շենքը ևս , որը հարուստ է մոխրով և 
պարփակված է ամեն կողմից, հանդիսացել է կրակի տաւ.ար^։ Արին֊բերդում 
V — IV դարերի շքեղ ընդունասրահի , ինչպես և կրակի տաճարների նման հու֊ 
շարձանների առկայությունը հավանական է դարձնամ այն միտքը, որ Լրեբո։֊ 
նին դարձել էր աքեմենյան սատրապության վարչական կենտրոններից մեկը 7 ՜։ 


20 Տե*ս նույն տեղում , էջ 94 և հաջ.։ 

21 Տե՜ս նույն տեղում , էջ 97 — 102, նկ. 50, 51։ 

22 Տե՛ս Գ. Ա. Տիրացյան, Արին֊բերդի սյունազարդ դահլիճը...* 
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Հալ էազավրգի պատմաւթյամւ 


Գեղարվեստական մետաղագործության։ Այս բնագավառի համար բնորոշ 
է սեղանի արծաթե ամանե ցեն ր, ո րիյլ Հայ ս/ս տա նո ւ մ գտնվեք^Տ1^ ^ատ Ւորթիվ 
նմուշհևքԱ-եղջե բա գավաթները (ռիտոն, պտյակ), որոնք եղջյուր հիշեցնող ա֊ 
նոթներ են , ներքևի ՜Մասում կենդանակերպ և փոքր անցքով, ներկայացված են 
բազմաթիվ օրինակներով ւ Եղյերագավաթներից մեկի պատերը մշակված են 
հորիզոնական առվակոսներով , իսկ սրա վերևի մասում՝ եզրին , արմ ավիկնե– 
րից, լոտոսի ծաղիկներից և բողբոջներից կազմված մի գոտի ^ պատկերված։ 



Արծաթյա պայ ակ. հրզնկա 


Գավաթի կենդանակերպ վերջավորությունը տարրեր կենդանիների մասերից է 
կազմված * իրանը 1 թևավոր առյուծի է , առջևի թաթերով հանդերձ , գլուխը 1 եղ- 
ջերավոր արծվին։ Անոթը պատրաստելիս մի քանի տեսակի տեխնիկա է կիրառ- 
վել– դրվագման , ձուլման , փորագրման։ նրա որոշ մասերը ոսկեզօծ են ւ Պատ- 
կերված ճի վաղը, անգղառյուծը Լ գրիֆոն) ոճական առանձնահատկություննե- 
րով մոտ է կանգնած աքեմենյան արվեստին և որոշակի զուգահեռներ ունի այդ 
արվեստի մետաղագործության մեջ ճ թե՞ պալատների պատերի հարդարանքնե- 
րում և թե՞ քանդակագործության մեջ ։ 


33 Տե՛ս 0. ձ4. ԸսԱօո, 7հշ էրՇՋՏսր© օք 1հ6 0X115..., տխա. XXII, 178, XXIII, 180, նկ. 72 ։ 


յ "Ղ ո ՚ե՚Դ1՛ կազմավորման « սվա րտը 
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Մ, ր թարէք։ հարթ Կէնդա1ակ . 

Ա,. Ւ ն . ր ***-<»>, , տնվա1 , ա էԱէրագավաքէ։ ա ժ ձ 1,5 

.« պաակ^Ա ք յթ աէ սԼ* 

թ յան, գուցե սատրապին։ *• 1 

«*–™ո "–րաէվսէ Ա, ն ա ,ան,ս,ւ աշխ ^ լմ , 1ման ա1 . թ1 . 

7 թ , « Ա "՚՜^ր^ք Կ՚-է-Հ-ն մշակույթին, ինլոշնո այ, է ր և.,մ , 

Ա արգոն Ի֊ի տեքստերից, Արին - 

բերդում և Գորգի ոնում գտնված 
իրերից։ Դժվար է առայժմ տի– 
պաբանական անմիջական կապ 
հաստատել ուրարտական ա (ս 
նյութի և Հայաստանի տերիտո- 
րիայում հայտնաբերված վեր ո– 
հիշյալ եղջերագավաթների միջև • 

Գլխավորապես դրվագման 
եղանակով զարդարված պնակնե - 
/»/» կամ լայն , ցածր թասերը 
( փիալաները ) աքեմենյան Ժա- 
մանակաշրջանի Առաջավոր Ա– 
սիայի գեղարվեստական մետա- 
ղագործության բնորոշ Էրերից 
են ։ Զարդերը հորինված են լո- 
տոսի ծաղկի տարբեր մասերի 1 
սրածայր պսակաթերթիկների, 
ձվաձև բողբոջների և հենց իր՝ 
ծաղկի համադրությամբ։ 

Նման փիալաներից երեքը 
գտնվել են Արևմտյան Հայաս- 
տանում, ընդ որում երկուսը զար- 
դերով են, երրորդը ՝ անզարդ 24 1 

Կարևոր է այն հանգամանքը, որ մետաղյա վերոհիշյալ փիալաների զար- 
դերը հիշեցնող վարդյակ հանդիպում է Հայաստանի արևելյան շրջաններում և 
դրոշմված է կավից պատրաստված մի ըմպանակի հատակին, մի հանգամանք , 
"ՐՐ խ ոսոԱ է է Հայաստանի տարբեր շրջանների մետաղագործության և կավա- 
գործության կապերի մասին 25 « 

Արծաթե ըմպանակները, նույնպես Արևմտյան Հայաստանից , ընդգծված 
հինարևելյան կերպար ունեն և լայն տարածում են գտել աքեմենյան ժամանա- 
կաշրջանում։ Սրանք յ որպես կանոն , կիսագնդաձև իրան ունեն, տարբերակնե - 



Արծաթյա պա յակ. Արին-թէրդ 


Տե՛ս 0. այլշօո, Լտտ Յշրօւտտշուտոէտ մ6Տ ծւստշտտ ճս Լօւորր©, էջ *** 0– ծմ. Օսէէօռ, 
7հտ էր68տսրտ օք էհտ Օճատ.., էջ 44» 

25 Տե՜ս ձ. 0. ձ1/*օզԶ/Հ(ատսւ « Ր. ^4. 7 ՝սթօ,ւկոս, Ւ1օ8ե16 ^Յոոեւտ օ «8՚ր6բ«Յյւե»օՏ «Հ՚յւէր^թշ 

Ջբ6886ճ ձբս6ՏՈԱ, էշ 76* 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


րը ՝ ավելի ցածրանիստ են , բայց կորագիծ հատակով։ Պ սակները բարձր են և 
թեք, դեպի դուրս լայնացող շուրթ ևրով։ Բնորոշ են ելուստավոր ընդգծված ան- 
ցումները իրանից դեպի պսակը՛* 6 ։ Նույնպես կարևոր է այն հանգամանքը, որ 
այս անոթները , որոնք երկար ժամանակ մեկուսի էին մնում Հայաստանի նյու- 
թական մշակույթի մեջ, այժմ ունեն իրենց զուգահեռները Հայկական լեռնաշ- 
խարհի արևելյան շրջաններում հայտնաբերված կավե անոթների մեջ 27 * 



Արծաթյա պնակ. Երզնկա 


Ըստ երևույթին , նույն ձևի անոթների մասին է խոսում հույն պատմիչ թսե– 
նոփոնը, երբ Հայաստանի տերիտորիայում երկու անգամ հիշատակում է ար- 
ծաթյա ըմպանակների մասին 7 *։ Վաղ֊հա յկական ժամանակաշրջանում այս 
տիպի տարածումը բացատրվում է հինարևելյան ավանդույթների կենսունա- 
կությամբ։ Վերջին տարիների հնագիտական հայտնաբերումները ցույց են տա- 
լիս , որ ուրարտական նյութական մշակույթը ստեղծել էր թասերի և ըմպա– 

38 Տե՛ս 0. Ւճ. Օռ1է0Ո , 7հտ էր63ՏԱր6 օք էհշ էջ 45։ 

27 Տե՜ս ձ. 0. հհոօ.ւկՇսէ<ւէաԱ « Ր. ձ. 7սթօտա, Աօտսօ օ յւ376բ»Յյւե8օՅ «^յւհւ^բ© 

; ։ բ6Տ1քՏՑ յ\բ«64)ա, տխտ. 4։ յհ. յհ. 1ձՕ.բ7Աթ0ՇՏա, Րօբօ^ 76Ցա6ճ31ա0, նկ. 68։ 

28 Տե՜ս ճշո., ձՈՅե–, IV. 3, 25, IV, 4, 24։ 




Ոսկյա մանյակ. ԴաՐույէք |Հասան–ւլա|Աւ| 
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նակների ձևեր, որոնց ազդեցությունը վաղ-հայկական նման անոթների վրա 
շատ հավանական է։ 

նշված ժամանակաշրջանում Հայաստանում գոյություն են ունեցել երկ - 
կանթանի սլացիկ անոթներ, որոնց կանթերը կենդանակերպ են։ Հետևի ոտքե - 
ր ի վրա կանգնա՛ծ քարայծ պատկերող մի կանթ , որը անկասկած պատկանում 
է վերոհիշյալ տիպի մի անոթի , գտնվել է Արևմտյան Հայաստանում ^ ւ Քարայ- 
ծի ոճական առանձնահատկությունները, ալքերի, հոնքերի, եղջյուրների և այլ 
մանրամասնությունների վերարտադրությունը կասկած չեն թողնում աքեմ են֊ 
յան արվեստի շրջանակներին, ըստ որոշ գիտնականների, այդ արվեստի զար- 
գացման վերջին փուլին պատկանելու մասին՝ 1 ՝, երր իրեն զգացնել է տալիս 
նաև հունական ազդեցությունը ։ 

Երկկանթանի մի հոյակապ անոթ\է պատկերված Պ երսեպռլսի րարձրա քան- 
դակներում , ընծաներ մատուցող հայերի ձեռքին։ Նա ունի սլացիկ ձև, հարթ 
մակերես ու գրիֆոնակերպ կանթեր և վերարտադրված է վարպետությամբ ու 
ռեալիստորեն՝մ § Մ ետաղյա այս անոթները ևս իրենց զուգահեռներն ունեն վաղ- 
հայկական խեցեգործության մեջ, որի մասին վկայում է Եարմ իր-բլրի քաղա- 
քային մասում գտնված, վերևում հիշատակված անոթը°~ւ Այս անոթների ծա- 
գումը նույնպես գնալով ավելի որոշակիորեն է կապվում ուրարտական կավա- 
գործության նման ձևերի հետ։ 

Այս ժամանակաշրջանի զարդերի մասին պատկերացում են տալիս ծայրեր 
րը առյուծակերպ ոսկյա մանյակը, որը գտնվել է Բասենոլ մ՝ Դարույնքի (այժմ 
Հա սան– ղալայի) դամբարաններում 33 , ինչպես և Արմ ավիր ֊բլրում պեղումների 
ընթացքում հայտնաբերված մահիկաձև կրծքազարդը։ Սա հին ոսկերչական 
արվեստի մի կատարյալ նմուշ է, զարդարված թռչունների, լոտոսի ծաղիկների 
և կենաց ծառերի ոճավորված մոտիվներով ։ Նման առարկաներ միանգամայն 
հատուկ էին հինարևելյան արվեստին ռւ մշակույթին « Ասորեստանի և Ուրար֊ 
տոլի ծայրամասում Մ անա երկրի տերիտորիայում , Զիվիեում հայտնաբերված 
գանձի կազմում կա նման ձևի մի կրծքազարդ 34 ւ 

Այդպիսիները տարածված էին Ասորեստանում և հատկապես Ուրարտուում։ 
Նման կրծքազարդն լ ւ պատկերված են ուրարտական արձանիկների վրա, կամ 
հայտնաբերվել են պեղումների ընթացքում ( Թոփրախ֊կալե, Արին-բերդ)։ 

Պատրաստման տեխնիկայի մանրամասնություններով (ոսկյա բարակ, 
նեղ, թերթիկաձև միջնորմներից կազմված բջիջներ ՝ բազմագույն քարերով ըն- 
դելուզված) և մի շարք այլ առանձնահատկություններով Արմավիրի կրծքա- 
զարդը մոտ է կանգնած աքեմենյան ժամանակաշրջանի արվեստի նմուշներին Ց5 < 

3 * Տե ր ս ձ. ՐսրԽսոՀէշր, քտր^տրհսո^շո մ6ր ^ոէ1հ6ՈՏՁտա1սո§6ո ա Օտս էտշհ1տոշք ... 

յ° Տե՛ս Բ Հ ձոաոժրյ, 7օրշսէ1զս6 շշհձաշուժշ, .ձոէւհտ 1<սոտէ“, ^ 2, 1959, էջ Ճ1* 

31 Տե՛ս 8. ՏշհաԱէ, ԲշրՏՏբՕևՏ, I Շ1ւ1Շ2^0, 1953, ախտ. 29 8* 

32 Տե ք ս յհ. յհ. ծհՌթրսթօշյա, ՐօբօՔ, ւտՋատճՁ»»», նկ. 63 « 

33 Տե ր ս Շ. 8. 7շթ–ձՑ67սշ&ո, յՀ)փ րՋՈե1 ճՑՀՅՅԾ–«Ձ^եւ, «II ձտ ©օր .» 55 ՚^Յ^շՅօ&օրՀ) «շրօբա(օ– 

տբտտօյաու^տշւէօրօ «ոօրւս^րՋ*, X. IV, 1924, էջ 2։ 

34 Տե ր ս Բ– Օհե տհոաո, Ի^օէշտ ւրտուտոոշտ, IV, Լտ էր^տօր <3շ Տշծհշշ, ,ճրէ1Եստ Ճտ1յ6 ։ , 
XIII, 3, 1950. 

35 Տե՛ս 0. Ւձ. Շօ1էՕՈ % 7հ6 էր62ՏԱք0 օք էհ6 0*ԱՏ..., աախտ. 1։ 
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, րր՝րյ=ո– հ*Հըէ՛ *■**••* 

,*րչ Ր ոաՀէվրշ ա^սակաւրրոզպքր; (Խ^յքէ Ղա,.^.Ո^ քձ֊ 

՚՛^ ^֊11 > րքա*րրէա.,ա է ա1. Սևան )< Ա,. , 1 ». 

7^1 *-**•«■• «է**–» Կ-քևրր, 2 Լ1. 

կան մհ ^ ւրրՒ1 ^ ,..,. ; ^և Ո թ . Կլ ևև * աժ . նյ յ ն ; 4 

^ ա «՚ 4 1 վաղ-հայկական և հելլենիսաական ժամանակաշրջանով, 



՝ՔարԼ օկաճակ. Գեղագիր 


Հատկանշական է, որ բարձր ոտքի վրա թասի ձևը հայտնի է եղել ուրար- 
տական նյութական մշակույթին , և դատելով հնագիտական բազմ աթիվ հուշար- 
ձաններում հայտնաբերված կավե նման անոթների քանակից ( Թոփրախ֊կալե , 
Կարմիր– բլուր , Մեծամոր, Նոր-Արմ ավիր , Արմավիր), այն հանդիսացել է ու- 
րարտական խեցեգործության բնորոշ և առաջատար ձևերից մեկը։ Ուրար- 
տական և հայկական ժամանակաշրջանի անոթների միջև գոյություն ունե • 
օող տիպաբանական կապը մեծ նշանակություն ունի քարե սկահակն երի տե- 
ղական, ուրարտական ակունքները պարզելու համար։ 

Կնիքներ։ Հայաստանի V — IV դարերն* ինչպես և ավելի ուշ ժամանակա- 
շրջանի դամբարաններում և հնագիտական այլ հուշարձաններում հանդիպում 
են ինքնատիպ կնիքներ ՝ սկարաբեաձև ( սկարա բեո յիդներ ) և բազմանիստ, մի 
մասը ՝ քարի տարբեր տեսակներից (սերգոլիկ, խալցեդոն և այլն), մյուս մասը 


36 Տե՜ս ծ. Դ. Խաչատրյան, Հնագիտական հայտնագործություններ Գեղադիրում, կջ 84 86* 
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ապակուց . ընդամենը շուրջ երկու տասնյակ* 7 ։ Այդ կնիքների տակի հարթ երե . 
սի վրա փորագրված են (քարից պատրաստվածների վրա) կամ դրոշմված են 
(ապակուց ձոզվածների վրա) տարրեր տեսարաններ . մենամարտի (հեծյալի 
Ա հետևակայինի, կամ իրենց հետևակայինների միջև), որսի, ինչպես նաև 
տարբեր տեսակի կենդանիների և գազանների պատկերներ ՝ առյուծի , եղջե- 
րուի, արջի, վարազի և այլն, մենակ կամ երկուստեք, տարբեր վիճակում ՚ 
կանգնած, վազելիս, իրար հոշոտելիս և այլն։ Կնիքներից մեկը, որը փորադըր– 
ված պատկերներ ունի իր երկու , ներքևի ՝ հարթ և վերևի 1 ուռուցիկ երեսների 
վրա, օժտված է նաև արամեական արձանագրությամբ ։ 

նշված ժամանակաշրջանում արևմտյան Փոքր Ասիայում մշակույթի և ար * 
վեստի մեջ զարգանում է մի խառը ոճ, որը հայտնի է «հունա֊պարսկական* 
անունով։ Աչդ ոճը, որը առավել ցայտուն կերպով դրսևորվել է քարե կնիքների 
պատրաստման ( դէիպ տ իկ ա ւի) մեջ, խառնուրդ էր գեղարվեստական երեք ուղ- 
ղությունների ՝ տ եղա կան֊ փոքրասիական , պարսկական և հունական, որոն- 
ցից առաջին երկուսը հատկապես որոշիչ են եղել այդ խառը ոճի ձևավորման 
գործում ։ 

ՀւՀունա ֊պարսկականդ ոճի կնիքների կողքին արևմտյան Փոքր Ասիայի 
հարևան տերիտորիաներում փորագրվում են կնիքներ , որոնք իրենց մի շարք 
հատկանիշներով (նյութը, ձևը, սյուժեները) աղերսվում են Հէհ ուևա– պարս կա- 
կաններիդ հետ, բայց ոճի տեսակետից տարբեր մի ուղղություն են ներկայաց- 
նում, որի հիմքը հունական արվեստն էր ճ թեպետ արևելյան, պարսկական ո֊ 
րոշ ազդեցությամբ։ Այգ կնիքները, ավելի ճիշտ նրանց ոճը, հայտնի է <ր արե֊ 
վելա ֊հոնիականդ անունով* 

Կնիքների այս երկու խմբի , հատկապես առաջինի հետ են կապվում Հա- 
յաստանում գտնված ուշ-աքեմ են չան և վաղ-հ ելլեն ի ստ ական ժամ անակաշըր֊ 
ջանի վերոհիշյալ կնիքները 1 թե՞ իրենց երկու հիմնական ձևերով, թե՞ պատ֊ 
կերված թեմաներով, իսկ մի երկուսը, որոնք ամենայն հավանականությամբ 
ներմուծված իրեր են, նաև իրենց ոճով ։ 

Այգ կնիքների մեծ մասը, սակայն, նշված ուղղությունների ազդեցությամբ, 
Փոքր Ասիայում և Հայաստանում առաջացած տեղական , ուրույն ոճին են պատ- 
կանում և արտացոլում են գեղարվեստական սեփական սկզբունքներ ։ 

Տեղական կնիքների ոճը բնորոշվում է մարդկային և կենդանական պատ- 
կերների դասավորության 1 ընդհանուր կոմպոզիցիայի պայմանականությամբ և 
սխեմ ատիկա յնոնթ յամբ , առանձին կերպարների կառուցվածքի համամասնու- 
թյունների խախտմամբ, կեցվածքի և շարժումների կաշկանդվածությամբ։ 

Մ ոտիկից ծանոթանալիս երևում է նաև, որ տեղական կնիքների այդ հա- 
վաքածուի մեջ գոյություն ունեն ոճային առանձին ենթախմ բեր, որոնց բացա- 
հայտումն ու հիմնավորում ը, անկասկած, հույժ կարևոր է։ 

Զննության առնված նյութերի երկու խմբերից յուրաքանչյուրը մշակութա- 
յին հետաքրքրական և հատկանշական աղերսներ է դրսևորում։ Շարքային 

37 Տե ր ս ձ. 0. իհ հԱէկՕոօոտա, Բտոքօո»» «օր«յւհ»ա<օտ V օտյւտո»* ձրՅբճօյՀյա, նկ* տ, Ր. ձ. 
7սբ(ւտա է Օւաւ ո6բ«օ^»38Ա«» ս376բ«Յյւհ»օ8 «^յւհւ^բս «րշտոշճ ^բստաա, 1957, 

«V® 2, էջ 81 — 82; յհ. ձ. ՒԺ.Աթ7ԱթՕՇՏա է ՐօբՕ* 16Տա6ճՋ«Ծ«, էջ 148 , Ժ. Դ. Խաչատրյան, Հայաս- 
տանում հայտնաբերված բազմանիստ կնիքները, ՊԲՀ, 1965, ձ/* 1 , էջ 271 — 277։ 
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առնչվում են աքեմենյան Իրանի մշակույթի հետ։ 

Մի շարք փաստեր գալիս են բտցահայտելոլ ՀայաԱտանի լ 
Միջերկրականի երկրների, հինական աշխարհի, փոքրասիական երկրամաս,, 
միջև հելլենիստական ժամանակաշրջանում գոլություն ունեցող տնտեսական և 
մշակութային կապերը, որոնց սկզբնավորումը կարելի է դնել ուրարտական 
պետության գոյության տարիներին։ 


Այդ աղերսների հնարավորությունը հաստատող նյութերից են Արին-թեր. 
դում գտնված միլետյան դրամները, Աթենքոլմ կտրված դրամը՝ գտնված Զան - 
սնգուրում , Հայաստանում հայտնաբերված բազմանիստ և սկարաբեաձև կնիք, 
ները, գեղարվեստական մետաղագործության որոշ նմուշներ, հոնիական խե- 
ցեգործության հետ առնչվող գունազարդ խեցեղենը. Իջևանում պեղումների 
ընթացքում գտնված շենքի՝ հավանաբար տաճարի, պաշտամունքային նշա- 
նակություն ունեցող մոդելը, որը, հնարավոր է, արտացոլում է Հայաստանի՝ 
Փոքր Ասիայի ճարտարապետության հետ ունեցած որոշ առնչություններ, 

Վերը բերված հնագիտական նյութերը հնարավորություն են տալիս նաև 
եզրակացնելու, որ վաղ հայկական մշակույթի ձևավորման գործում մեծ դեր 
են խաղացել ուրարտական ավանդները ւ 


2. ՀԱՏԿԱԿԱՆ ԷՊՈՍԻ ՀՆԱԳՈԻՅՆ ՇԵՐՏԸ 

Առասպելները : Հայ ժողովրդի հոգևոր մշակույթի կարևոր մասն են կազ- 
մում հնագույն առասպելները, հրոՇք1ՈմաՄբ կապված են նաև հայոց սկրզբ֊ 
նական պատմ՜ո՜ւթյան և կրոնի հետ։ 

<ր Հնա գողն բանաստեղծության մի տեսակն են և առասպելները։ Դրանք 
փոքրիկ զրուցիկներ են, որոնց մեջ, ըստ նախնական աշխարհայեցողության ու 
հավատալիքների, բնությունն ու հասարակական ձևերր անգիտակցորեն մշակ- 
ված են ժողովրդի երևակայությամբ։ Դրանց մեջ ոգիների , դյուցազների կամ 
աստվածների պատկերով ձևավորված ու դրոշմված են նախնական ժողովուրդ - 
ների հայացքը, մի կողմից ՝ հասարակական հարաբերությունների , մյուս կող - 
մից ճ բնության ուժերի և երևույթների վր այօ 35 ւ 

Հայերի հնագույն և ամենանշանավ որ առա սպ եյնե րիդ է Հայկի և Բելի 
զրույցը։ Այն բերված է Մովսես Խորենացու էր Հայոց պատմության Տ և Սեբեոսի 
(ւՊատմ ության»՝ Անանուն պատմիչին պատկանող ներածական գլխի մեջ և հի- 
շատակվում է Անանիա Շ իր ակացու <ր Տիեզերագիտություն » և «Տո մարագիտու– 
թյուն» աշխատություններում։ 

Հայկը ճ մի հսկա աղեղնավոր, ըմբոստ և ազատասեր հերոս, չկամենալով 
ենթարկվել Բելին, որը փորձում է բռնանալ բոլորի վրա, իր որդիների հետ հե- 
ռանում և հաստատվում է Հայաստանում։ Բելը նրան առաջարկում է վերա- 
դառնալ և հնազանդվել իրեն, սակայն Հայկը մերժում է։ Այն ժամանակ Բելը 


38 Մ. Աբհղյան, Հայոց հին գրականության պատմության , հատ. I, Երևան , 1944, էշ 19 1 
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արշավում է Հայկի դեմ , բայց ճակատամարտում սպանվում է Հայկի ձեռքով, 
որը այդպիսով իր անկախությունն է հաստատում։ 

Առասպելի հիմնական գծերից մեկը սեփական երկրի պաշտպանությունը 
Ա ազատագրումն է՜օտար ոտնձգություններից։ ճակատամարտի նախօրյակին 
դիմելով իր քաջերին , Հայկը ասում ք. «Կամ՞ մեռցուք և աղխ մեր ի ծառայա֊ 
թիլն Բելայ կացցէ, կամ ղաջոզութիւն մատանց մերոյ ի նա ցոլցեալ ցրուեսցի 
ամբոխն , և մեք եղի ցաք յաղթաթիւն սաացեալք»^ 9 ։ Հայկի և Բելի առասպելը 
որոշակի աղերսներ ունի հայոց նախնական պատմության հետ։ Հայկը հան- 
դես է գալիս որպես հայերի էպոնիմ , որի անվան հետ է կապված հայ ժողովրդի 
անունը ։ Հայկի և քելի առասպելի մեջ իրենց արտացոլումն են գտել պսւտմա ֊ 
կան այնպիսի եղելություններ , ինշպիսին Ասորեստանի և Ուրարտաի դարա- 
վոր պայքարն էր կամ Հայկական լեռնաշխարհի բնակեցում ը հայերի կողմից։ 

Մովսես Խսրենացու մոտ բերված են զրույցներ նաև Արամի մասին։ Նրանց 
մեջ առասպելականը նույնպես միախառնվում է պատմականի Հետ։ Արամի ա– 
ռաս պելն երում հեռավոր արձագանքներ են պահպանվել հայերի ՜հարաբերու- 
թյունների մասին իրենց սահմանակից երկրների՝ Մ արա ստանի , Ասորնստա - 
նի, Կապադովկիայի հետ ։ Ւնքը՝ Արամը, հավանաբար մի կողմից արձագանք 
է ուրարտացիների թագավոր Արամեի, մյուս կողմից ՝ հանդես է դալիս որպես 
հայ ժողովրդի կազմավորմանը մասնակցած մյուս շերտի՝ փռյուգացիներին 
հարևան արմենների էպոնիմ ։ 

Ասորեստանի դեմ Արամի կռվի նկարագրության մեջ երևում է զրույցի 
առասպելական կողմը։ Արամ ի հակառակորդը ՜այստեղ Բարշամ աստվածն է 
(«Բարշամինո՝ « երկնքի որդի» յ, որին պաշտում էին ասորիները։ Առասպելա- 
կան ընդգծված բնույթ ունի զրույցը նաև այն մասում , որտեղ նկարագրվում 
են Արամի գործերը Փոքր Ասիայում ՝ Կապադովկիայում # Այստեղ նա ընդհար- 
վում հ Տիտանյանների և նրանց առաջնորդ «Պա լապիս Բաաղեայ Տ ի սրա - 
ն և անի» հետ , որին հաղթելով քշում է «ի կղզին ինչ Աս ի ական ծովուն »։ Զրույցի 
այս մասի նմանությունը հունական առասպելներին ակնհայտ է ։ Արամի վերո– 
հիշյալ ընդհարումները հիշեցնում են Զևսի՝ Տիտանյանների և Տիտան հսկայի 
դեմ մղված կռիվը, որը և թերևս վկայում է հն ագուլն ժամանակներում հայերի ՝ 
փոքրասիական և հունական աշխարհների հետ ունեցած կոզտուր-պատ մական 
աղերսների մասին ւ 

Տորքի առասպելի բովանդակությունը նույնպես հասել է մեղ Խորենացոլ 
«Հայոց պպ տմ ութ լան» միջոցով։ Նրան վերագրվում էր ֆիզիկական աներևա- 
կայելի ուժ ։ Տորքը ջարդ ու փշուր է անում հսկա ժայռեր , եղունգներով հղկում 
է քարերը , ինչպես և նրանց ւԼրա փորագրություններ անում։ Ծովի ափերին նա- 
վերի հանդիպելով, նրանց վրա հսկա ժայռեր է նետում, և ալիքներից խոր- 
տակվում են նավերը ։ 

Առասպելի այդ մասը որոշ չափով հիշեցնում է «Ոդիսականի» կիկլոպ Պո՜ 
լիփեմի արարքներն ու ևս մի ակնարկ է կուլտ ո ւր ֊պատ մ ա կան որոշ հարակ- 
ցումների 1 Հայաստանի և նրանից դեպի արևմուտք ընկած ժողովուլ ւդների 
միջև։ Սակայն ամբողջությամբ վերցրած, ինչպես նաև իր որոշ մանրամասնու– 


39 հարենացի, Ա, Ժաւ 
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թյուններով, Տորք Անդեղի առասպելը ունի տեղական բնույթ, կազմավորված 
լինելով Առաջավոր Ասիայի մշակութային ընդհանուր ատաղձի վրա, 

Արայի և Շամիրամի հնագոլյն առասպելները մեծ հռչակ են վա,ելել հայե- 
րի մեջ, նրանք մեղ հասել են բազմաթիվ ճանապարհներով, մատենագրության 
միջնորդությամբ կամ ժողովրդական զրույցների ձևով, 

Հիմնական առասպելը Շամիրամի և Արայի փոխհարաբերությունների մա- 
սին գեղեցիկ և ամբողջական ձևով պատմված է Մովսես Խորենացոլ և Սեբեո– 
սի պատմություններում, Ասորեստանի թագուհի Շամիրամը սիրահարվում 
Հայաստանի թագավորին՝ Արային, և առաջարկում նրան դալ իր մոտ և ապրել 
միասին, Արան մերժում է, իսկ Շամիրամը զորքով ներխուժում է Հայաստան, 
ճակատամարտում Արան սպանվում է։ 

Ըստ առասպելի նախնական ձևի, Շամիրամը վերակենդանացնում է Արա- 
յին արալեզների օգնությամբ , Քրիստոնեության գ աղափարախոսական բովով 
անցած առասպելի այս վերջաբանը նենգափոխվում է և, ըստ նոր տարբերակի, 
Արայի դիակը նեխում է։ 

Այս առասպելը տարբեր ձևերով կամ նրա որոշ հատվածները կարելի է 
հանդիպել V –IV գա թերի հեղինակ Կտեսիաս Կնիգացու մոտ՝ Դիոդոր Աիկի– 
լիացու միջնորդությամբ, անտիկ ժամանակաշրջանի պապիրուսային մի սիրա- 
վեպում, Պլատոնի «Հանրապետություն» աշխատության մեջ և Մ. Խորենացոլ 
մոտ* 0 ։ Մինչև վերջերս հետաքրքրական տարբերակներ են պահպանվել ժողո– 
վրրդական բանահյուսության մեջ, Շամիրամի անունը հանդիպում է Հայաս- 
տանի, առավելապես Վանի աշխարհագրական անվանումներով, օրինակ, Շա- 
միրամի ջրանցքը, Շամիրամալթի վայրը և այլն։ Ինչպես և մյուս առասպելնե– 
րր, չնայած իր դիցաբանական բնույթին, Արա Գեղեցիկի և Շամիրամի զրույցը 
արտացոլում է պատմական որոշակի հարաբերություններ * Հայկական լեռնաշ- 
խարհի հին բնակիչների և հարավից սահմանակից սեմական աշխարհի միջև ։ 

Աս որե ստանում մ. թ . ա. IX դարում իշխել է Շամոլրամաթ թագուհին , որր 
Շամիրամի երկրային նախատիպն է։ Արա օրոք Ասորեստանի և նրա հյուսիսա- 
յին հարևանի ՝ Ուրարտուի միջև, մի շարք ընդհարումներ են եղեր Թերևս այս և 
հաջորդ դարերում չդադարող արշավանքների արձագանքներն իրենց տեղն են 
գտել Արայի և Շամիրամի առասպելների մեջ*^։ 

2ին հայկական ւ|եպր։ <ր/> տարբերություն առասպելի , որը դիցաբանական 
բնավորություն ունի , վեպի նյութը պատմությունն է, իսկական թե կեղծ»* 2 * 
Վեպի մեջ պահպանվում են պատմական անցքերի հուշերը , սակայն մամ անա– 
կագրական տեսակետից մեծ խախտումներով * &այց հին վեպը իր հերթին 
առասպելախառն է, նրա մեջ տեղ են գտնում բազմաթիվ առասպելներ։ 

Դարեր շարունակ ապրելով վիպասանների շուրթերին, վեպը զգալի փո- 
փոխության է ենթարկվում * Այդ փոփոխություններն ուժեղանում են նշանավոր 
իրադարձությունների և պատմական անձերի ազդեցությամբ։ 


40 Տե՛ս Ն. Աւյոնց, Հին հաչոց աշխարհայացքը, Պատմական ուսումնասիրություններ, Փա- 
րիզ, 1948 , էջ 223—293* 

41 Տե ր ս Գր. Ղափանւյյան, Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան , 1945։ 

42 Արեղյան , Հայոց հին գրականության պատմություն , հատ. I, էշ 37 և –»աջ . ւ 
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Մեր հին վեպը կոչել են «վիպասանք», « երգ վիպասան ար » կամ « զրույց»։ 
Այն մշակվել է վիպասանների և գուսանների ձեռքով։ 

Տիդրանի և Աժդահակի վեպը հնագույններից է։ Նրա մեջ արտացոլվել են 
տարրեր դեպքեր նաև Տիգրան Մեծի հետ կապված ւ Բայց նախնական ջերտր 
անդրապատկերում է մ. թ . ա. VI դարի դեպքերը, որոնց մասին կարևոր տեղն֊ 
կություններ է հաղորդում ՝& սենոփոնը^ ։ Ինչպես վերը տեսանք , ըստ նրա 
պատմածի 1 Մ արա ս՚տանփց կախյալ վիճակում գտնվող Հայաստանը ձգտում է 
անկախության։ Այդ ձգտումը ճնշում է Կյուրոսը , ապագա Աքեմենյան տերու- 
թյան հիմնադիրը, որը առժամանակ մարաց թագավորի զորավար է։ Հանդես է 
գալիս նաև հայոց արքայազն Տիգրանը, որը Կյուրոսի որսակիցն է և մտերիմ 
բարեկամը ։ Խորենացոլ մոտ պահպանված վեպի հիմքը ևս երկու հարևան ազ- 
գերի թագավորների 1 հայոց Տիգրանի, մարաց Աժդահակի (Աստիագես) և Կյու - 
րոսի հարաբերություններն են։ Անվան զուգադիպության բերումով վեպի հետ է 
կապվել նաև Աժդահակ ( Աժի Դահ ա կա՝ վիշապ Դահ ակա ) վիշապի առասպելը։ 
Ըստ այդ պար սկա –հնդկական առասպելի, վիշապ Դահակը կռվում է հերոսների 
կամ աստվաձների դեմ և սպանվում։ Մեր առասպելներում Աժդահակի դեմ 
նախապես դուրս է գալիս , հավանաբար, Վահագնը, որին հետագայում փոխա- 
րինում է Տիգրանը 4 *։ 

Տիգրանը սկզբում դաշնակից է Աժդահակին ։ Բայց Կյուրոսի և Տիգրան /ր 
մտերմությունը փախցրել էր Աժդահակի քունը և նա խորհրդակցում ՜էր իր 
մարդկանց հետ, թե ինչ հնարքներով պիտի կարողանա խարխլել պարսիկնե- 
րի և բյուրավոր զորք ունեցող հայերի դաշինքը , քանի որ այդ օրերում, պատ- 
մում է վեպը, Կյուրոսի և Տիգրանի դաշինքը փոքր վտանգ չէր սպառնում մա- 
րաց Աժդահակին։ 

Առասպելախառն վիպասանությամբ է պատմվում Աժդահակի երազի մա- 
սին, որի համաձայն արծվաթև վիշապի վրա նստած Տիգրանը սլանում է դեպի 
մարերի մայրաքաղաքը և սպանում Աժդահակին ։ Վախենալով, որ երազը կարող 
է իրականանալ, Աժդահակը ամուսնանում է Տիգրանի քրոջ Տիգրանուհու հետ , 
որպեսզի նրան իր գործակիցը դարձնի Տիգրանի դեմ ։ Տիգրան ուհին հայտնում 
է եղբորը Աժդահակի դավադիր խորհուրդը , և հայոց արքան զռրք է հավաքում 
ու շարժվում դեպի Մ արաստան։ Պատերազմում Տիգրանը սպանում է Աժդա- 
հակին ու հաղթանակ տանում։ 

Այսպիսով, ՝Բ սենոփոնի հետ մեկտեղ, հայկական առասպելախառն այս 
վեպը ևս, անշուշտ, պատմական կարգի հիշողություններ է հասցրել մեզ և հա- 
յերի և՜ հարևան մարերի հարաբերությունների մասին ւ 

Առասպելները և վիպական բանաստեղծությունը հին Հայաստանի մշա- 
կույթի անխզելի և արժեքավոր մասն են կազմում ։ նրանք անգնահատելի նշա- 
նակություն ունեն հին հայերի կրոնը, հավատալիքները , արվեստը , գրականու- 
թյունը և պատմությունը ուսումնասիրելու համար։ Խոր արմատներով կապված 
լինելով հինարևելյան աշխարհայեցողության հետ և դրսևորելով անզուգական 


43 Տե՜ս ճշո., Շ^րօբ., //, 9, 2Տ> 

44 Խորենացի, Ա է զ, Ս՚. Աբեղյան, Հայոց հին գրականության պատմություն ք հատ. I, էջ 45 յ 
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Հ՝7է սն Հ՞Հ՛Ս ք է . — –>ք ք՛՛ո– 

ք"* ՀՀՂւձՀՀՀ ւ ՝ լ 1հկ *•*•*-՝ ւ^-օ-ռ ՀՀ– 

•>7,7։ Հ եր Հ քր* ւ մակքի^վ, Հ ^ ռակ \ \չ 

է Հ"է Ո Հ Հ “էր ր ր7" վ մէ> –տ*~է** ( *–ւ*է~ր էԼաՏԱ 

մարմնական և հոգեկան գեղեցկությանը, 

Հսա ^սպելՒ որը վերարաագրեյ է Մովսես հորենացին, Հայկը , գԿա . 
պատշաճ է և անձնեայ, քաջազանգռր, խայտակն և հաստաբազուկ,, Տիգրա– 
նր ր Երեսօց գունեան և մեղուակն, անձնե֊այն և թիկնաւէա ն, առոգարարձն և 
դեղեց կոտն, պարկեշտն ի կերակուրս և Ամպելիս, և ի խրախճանութիւնս օրի֊ 
նաւոր. զորմէ ասէին ի հինսն մեր, որը փանղյւամրն երգէին, լինել սմա և ի 
ցանկութիւնս մարմնոյ լափա, որ, մեծիմաստ և պերճաբան ** Հայ ժողովրդի 
գրական հուշարձանների միջով կարմիր թելի նման անցնում է հերոսների 
խրոխտ և ազատասեր ոգին, օտար բռնապետությանը չհնազանդվելու վճռա- 
կանությունը, Միևնույն ժամանակ ընդգծվում է նրանց խաղաղասեր շինարա- 
րական ոգին, որի արտահայտությունն են նրանց ձեռքով հիմնադրված քա- 
ղաքները, ավաններն ու դաստակերտները, տնկված անտառները, 


3. ՀԱՅԵՐԻ ՀՆԱԳՈԻՅՆ ՀԱՎԱՏԱԼԻՔՆԵՐԸ 

Ինչպես տեսանք, Հայաստանի պատմության տոհմ ա– ցեղային ժամանա- 
կաշրջանի կրոնի մեջ մեծ տեղ էր բոնում ոգու հավատքը, բնության և նախնի- 
ների պաշտամոլն քը։ Տոհմատիրական կարգերի զարգացած փուլում և դասա- 
կարգային հասարակությանը անցնելու կապակցությամբ տեղի է ունենում 
աստվածությունների անձնավորում և ձևավորվում է հնագույն աստվածների 
պանթեոնը ։ 

Վաղ հայկական պանթեոնի ուսոսմնասիրմ ան համար արժեքավոր աղ֊ 
բյուր են հանդիսանում հին առասպելները , որոնք ունեն ընդգծված դի ց ա բա - 
նական բնույթ։ 

Հայերի հնագույն աստվածներից է Հայկը։ Նրա պաշտամունքի արմատնե- 
րը մեզ տանում են դեպի տոհմատիրական հասարակության խորքերը* Ինչպես 
երևում է մի շարք փաստերից (Աեբեոսի ( Անանունի ) &Պատ մություևը», Աղցի 
դամբարանի բարձրաքանդակները ), Հայկը հանդես է գալիս որպես հսկա որ- 
սորդ, որն իր երկու շների հետ հալածում է գազաններին 45 / Հայկը նաև կոսմո- 
գոնիական հատկություններ է ձեռք բերում, երկինք է բարձրանում և դառ- 
նում գեղեցիկ ու լուսավոր աստղերից մեկը։ Այդ երևում է մեր թարգմանական 
գրականության մի շարք երկերից և Աստվածաշնչից , որտեղ Հայկը հավասա- 
րեցվում է Օրիոն համաստեղությանը։ Հայկական ժողովրդական երգերից մե- 
կում մի համաստեղություն ուղղակի Հայկ (Խեկ) է անվանված* 

Վաղ դասակարգային հասարակության անցման պայմաններում Հայկը 
մարմնավորում է հայ ժողովրդի պայքարը նոր հանդես եկող բռնապետության 


45 Տե՛ս Բ. Աասքելւան, Հայկ-Օրիոն է Տեղ. ԳԱՀՖ է ձ* 8 , 1941 1 էջ 29 36* 
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դեմ , որն աշխատում է ստրկացնել ուրիշներին։ Այս էտապում Հայկը և նրա 
հակառակորդ Բելը արդեն առանձին երկրների աստվածներ են։ Բելը 1 Հայաս- 
տանի հարավային հարևան սեմական ազդերի աստվածն է։ Բելի դեմ ապըս– 
տամբող Հայկը է որը կռվում է ու սպանում նրան , լուսավոր ու պայծառ մի 
աստված է ։ Միևնույն ժամանակ նա պաշտվում է որպես հայերի նախահայր, 
որը անձնուրաց կռվով հայերի ազատությունն է նվաճել ։ 

Հայերի աստվածներն էին Տորքն ու Անգեղը ։ Տորքը Առաջավոր Ասիայի 
փոքրասիական մի շարք ժողովուրդների ու ցեղերի աստվածն է եղել։ Խեթերի 
մոտ ( Տարքու ) նա պաշտվել է հավանաբար որպես պտղաբերության և բուսա- 
կան ութ յւսն աստված։ Ելնելով նր ա՝ Անգեղ –տան գավառի հետ ունեցած աղեր- 
սից, հնարավոր է ենթադրել, որ նրա պաշտամունքը առավելապես տարածված 
է եղել Հայաստանի հարավ-արևմ տ յան շրջաններում։ 

Մովսես Խորենացոլ միջնորդությամբ հասած առասպելում Տորքը հանդես 
է գալիս որպես Անդեղյա, որը ժողովրդի ու իրեն ՝ Խորենացու կողմից ըմբռնվել 
է որպես ((տգեղ))։ Սակայն ուսումնասիրությունները ցույց են տալիս, որ իրա- 
կանում այստեղ խոսքը Տորքի ծագումը բնորոշող մի անվան մասին է։ օր Տորք 
Անդեղյաս նշանակում է, որ Տորքը Անգեղի սերնդից է։ Անգեղը նույնպես հայտ- 
նի է որպես հայկական աստվածներից մեկը, որի անունը տոտեմ ական ծագում 
անի (թռչուն)։ Աստվածաշնչի մեջ սեմական անդրերկրյա Ներգալ աստծու ա֊ 
նունը հայերենում թարգմանված է Անգեղ։ Անգեղի աստված լինելու մասին 
վկայում է նաև Սեբեոսը (Անանունը )։ 

Հայկական պանթեոնի մեջ կարևոր տեղ է գրավում Արա և Շամիրամ աս տ - 
վածների զույգը։ Արան տեղական հնագույն աստվածներից է։ Իր անունով և իր 
ոբող գծերով նա կապվում է խեթական և ուրարտական որոշ ասսրվածների 
հետ**։ 

Ինչպես ցույց են տվել ուսումնասիրողները , Արայի նախնական կերպարը 
արտահայտել է գարնան աճող բուսականությունը , երկրագործությանը , ցան- 
քը և ջուրը։ Այս երևում է ի դեպ Արայի առասպելում պահպանված Արայի շըր - 
ջապատի բուսական բնույթ ունեցող անուններից Լնուարդ, Անուշալան Սոսա– 
նուէր)։ Արայի այս բուսական հին բովանդակության դրսևորումն է նաև նրա 
հարություն առնելու հանգամանքը ։ 

Ինչպես հայտնի է, մեռնող և հարություն առնող աստվածությունները լայն 
տարածում էին գտել հինարևելյան երկրներ ում։ Հայաստանում Արայի պաշ- 
տամունքի տարածման մասին վկայում են նաև մի շարք տեղանուններ և նույ- 
նիսկ անձնանուններ։ Մովսես Խորենացու ((Հայոց պատմությունից տ> երևում է « 
որ Շամիրամը կանգնեցրել է Արայի արձանը ։ 

Հինարևելյան հավատալիքների ազդեցության տակ Արան սկսում է հան- 
դես գալ Շամիրամի հետ միասին ։ Հին Արևելքում գոյություն ուներ մի շատ 
սիրված դիցուհի, որը մեծ դեր է խաղացել կրոնական կյանքում։ $էանազան 
անուններով ու կերպարանքներով նա պաշտվել է բազմաթիվ երկրներում։ Ասո– 
րեստանոլմ և Բաբելոնում նա կոչվել է Իշտար, Փյունիկիա յում ճ Աստարոթ, Ա– 
սորիքում ճ Դերկետո, Աթարդատիս ։ Ըստ հին առասպելների , Դերկետոյի 


46 Տե ս Գր. Դափան ց յան, Արա Գեղեցիկի պաշա ամ ունքը , Երևանք 1945։ 
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դուստրն է Շամիրամը, Նա իր մոր նման պտղաբերության ու սիրո աստվածու- 
հին է և հայտնի է իր գեղեցկությամբ, պատերազմասեր ք և վավաշոտ, նրա 
պաջտամոձքը մտել է Հայաստան և կապակցվել է Արայի կերպարի հետ, Շա– 
միրամի պաշտամունքը Հայաստանում լայն տարածված յինելոլ մասին ա– 
ոասպելներից բացի, ինչպես ասվեց վերը, վկայում են բազմաթիվ տեղանուն- 
ներ, որոնք կապված են նաև դիցուհու անվան հետ, Մ. թ. Ա դարի գրող էոլ– 
կիանոս Աամոսատցոլ ասելով՝ Հայաստանի Շամիրամի երկրպագուները նվեր֊ 
ներ էին ուղարկում նրա տաճարին ։ 

Արայի և Շամիրամի հետ միասին պաշտվում էին նաև Արալեզ կոչված ո– 
գիներըւ Հայերը հավատում էին, որ արալեզները լիզում էին հայրենիքի համար 
կովի դաշտում ընկած հերոսներին և հարություն տալիս նրանց, Հստ մեր մա- 
տենագիրների մոտ պահպանված տվյալների, հայերը արալեզներին համարում 
էին շնից սերված ւ 

Հնագույն հայկական աստվածների թվին է պատկանում Վահագնը, Վա- 
հագնի կերպարը, ինչպես նրան զուգահեռ կազմող հնդկական Ինդրան կամ 
պարսկական Վերեթրագնան, պահլավական Վարհրանը կամ Բահրամը գեղե– 
ցիկ, քաջ և զորեղ երիտասարդներ են, որոնք նշանավորում են բնության ուժերը 
մարմնավորող աստվածությունների կերպարի զարգացման վերջին փուլը՝ 
մարդեղացումը ( անտրոպոմ որֆիղմ ), քանի որ աստվածն էլ արդեն մարմնա- 
վորում էր ոչ միայն բնության ուժերը, այլև մարդու բանականությունը, 

Այսպիսին է նաև Վահագնը ժողովրդական բանաստեղծական զրույցնե- 
րում, որոնցից Մովսես Խորենացին մեզ է հասցրել երկնքի և երկրի, ծիրանի 
ծովի և եղեգնի երկունքից ծնված, հուր մաղերով և բոց մորուքով խարտյաշ 
պատանյակ Վահագնի ծննդյան երգը , Դա ժամանակի մտածողության, պատ- 
կերացումների և ժողովրդական չափածո բանահյուսության՝ բնության տարեր- 
քի պես արտահայտիչ ու գունեղ, միաժամանակ գրավիչ ու առինքնող մի հատ– 
ված է . 

Երկնէր երկին , երկնէր երկիր, 

Երկնէր և ծովն ծիրանի. 

Երկն ի ծովուն ունէր և զկարմրիկն եղեգնիկ. 

Լնդ եղեգան փող ծուխ ելանէր, 

Ընդ եղեգան փող բոց ելանէր, 

Ել ի բոցոյն վազէր խարտեաշ պատանեկիկ, 
նա հուր հեր ունէր , 

Ապա թէ բոց ունէր մօրուս, 

Ել աչկունքն էին արեգակունք 47 ւ 

Այս սքանչելի երգում տեսնում ենք , որ կյանքի ծնունդը տեղի է ունենում 
շնորհիվ երկնքում և երկրի վրա գտնվող իրար հակադիր չորս տարրերի ՝ հողի 
(երկիր), ջրի (ծով), կրակի (բոց, ծուխ) և օդի (երկինք) միասնության, Այս- 
տեղ առկա է նաև բուսական աշխարհը, ներկայացված ծովում աճած եղեգնով; 
որը ծնունդ է տալիս Վահագնին։ 


47 Խորենացի, Ա, լա։ 
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Մեջ բերելով Վահագնի ծննդին վերաբերող հատվածը , Խորենացին գրում 
է . <ր Զալս երգելով ոմանց փան դռամ ր, լուաք մերովք իսկ ականջօք ։ Յետ որոյ և 
ընդ վիշապաց ասկին չերգին կռուել նմա և յաղթել...յ>։ 

Վահագնի զուգահեռը կազմող ամպրոպի աստվածներր նույնպես կռվում 
են վիջս՚պի հետ , որը մարմնավորում է երկնքի ջրերը պահող ամպը ։ Հնդկա- 
կան ամպրոպի աստված Ինդրան, օրինակ, հաղթում է Վրթրաչին (վիշապին), 
իր կայծակի զենքով պատռում է ամպերի կամարը և երկնային ջրերը թափվում 
են երկրի վրա 1 արգասավորում նրան։ Այդպիսին է նաև Վահագնի կռիվը վի- 
շապի դեմ է ըստ որում Վահագնը կարող էր հանդես գալ տարբեր կերպարանք - 
ներւէվ , օրինակ , առյուծի, ցուլի, ուղտի, հեծյալ որսորդի, մանավանդ նաև քա- 
ղի ՝ քարայծի գլխով և կռվել վիշապի դեմ . այգ պատկերը, պահպանվելով միջ- 
նադարյան հայ ձեռագրերում , հասել է մեզ է 

Վահագնին վերագրվել է նաև եզան կերպարանք ընդունած վիշա- 
պին (իմա ճ հողմ, ամպ) երկինք բարձրացնելը , որը ճիշտ է նկատել Մ. Արեգ֊ 
յանը Եղնիկ Սողրացու մի վկայության հիման վրա**։ 

Անանիա Շիրակացին մեջ է թերում մի զրույց, ըստ որի հայոց նախնի Վա- 
հագնը մի ցուրտ ձմեռ գողացել է Ասորեստանի նախնի Բարշամի հարդը և երկ- 
նակամարով անցած նրա ճանապարհին թափված հարդից ,Է, \Որ գոյացել է Հար– 
դագողի ճանապարհը կամ Ծիր Սաթին լ ւ*®ր 

Հավանական է, որ հնագույն շրջանում հայերի կողմից պաշտվել են նաև 
այլ աստվածություններ ։ Հայաստանում մ. թ. ա. V դարի վերջում արևին եր– 
կըր պաղելու մասին մի կարևոր վկայություն է պահպանվել, որից երևում է, որ 
արևին ձիեր էին զոհաբերում 50 # 

Մի շարք աստվածությունների պաշտամունքը, որի մասին մենք տեղեկու- 
թյուններ անենք, սկսվել է, թերևս, այդ հնագույն շրջանում , բայց ծավալ ու 
տարածում է ստացել Հայաստանում պատմության հետագա շրջաններում ։ 
Դրանցից են Անահիտը, Արամազդը, Միհրը , Տիրը և ուրիշ աստվածներ։ 


48 Տե" ս Մ. Աբեզյան, Հայոց հին գրականության պատմություն, հատ. 1, էջ 36 ւ 
40 Տե՞ս Անանիա Շ իրանացի, Տիեզեր ագիտսւթիշև և տօմար. Երևան, 1940, էջ 37 * 
50 Տե՞ս ճ6Ո., ձՈՅե–, IV, 5, ՅՏւ 


ԲԱԺԻՆ է 


<ԱՑԿԱԿԱՆ ՍՇԱԿՈՒՑԹԸ 

ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ 

ԴԱՐԱՇՐՋԱՆՈՒՄ 



ԳԼՈԻԽ ԵՐԵՍՈՒՆԵՐԵՔԵՐՈՐԴ 

ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈԻԹՅՈԻՆ, ԿԵՐՊԱՐՎԵՍՏ ԵՎ ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ 

ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ 

I. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԴԱՐԱՇՐՋԱՆԻ ՀԱՏԿԱԿԱՆ ՄՇԱԿՈՒՅԹԻ 
ԲՆՈԻՅԹՆ ՈԻ ԶԱՐԳԱՑՄԱՆ ՓՈՒԼԵՐԸ 

Հայ մ 7. ա Կ ոլ յթԻ զարգացման նոր դարաշրջանը; Մ. թ. աՀ. IV դարի վեր. 

ղերից նոր դարաշրջան էր սկսվել Մերձավոր Արևելքի երկրների ոչ միայն հա– 
սարա կա կան –տնտես ական և քաղաքական հարարերոլթյոլնների, այլև մշա– 
կոլյթի բնագավառում, ձին արևելյան հարուստ, բայց և տարթեր երկյ/ների 
ինքնատիպ մշակույթը խաչավորվեց փարթամորեն ծաղկած հելլեն մշակույթի 
հետ՝ ծնունդ տալով մի նոր յուրահատուկ բնույթի մշակույթի, որը զար գա նա– 
լով նոր հասարակական– տնտեսական հիմքերի վրա, ինքն էլ ստացավ այսպես 
կոչված հելլենիստական կերպարանք ։ Որքան էլ պայմանական, այս անվա- 
նումը նշանավորում է հին աշխարհի բավականաչափ ընդարձակ շրջանակներ 
ը նդգրկող բազմաթիվ երկրների ընդհանուր գծեր ունեցող մշակութային զար- 
գացման մի ամբողջ դարաշրջան։ Սակայն տարբեր երկրներ միևնույն չափով 
չէ, որ հաղորդակից դարձան հելլենիստական մշակույթին, ուստի ոչ միայն 
ինքնատիպ և տարրեր է եղել այդ մշակույթի կերտման գործում յուրաքան- 
չյուր ժողովրդի մասնակցությունն ու խաղացած դերը, այլև ինքը ՝ մշակույթը , 
տարրեր դրսևորումներ է ունեցել և ինքնատիպությամբ օժտված եղել ամեն մի 
երկը ում ։ 

Հայաստանը ևս հաղորդակից դարձավ մշակութային այս նոր զարգացմա- 
նը։ Երկիրը ապրում էր տնտեսական վերելք, խորացել էին ստրկատիրական 
հարաբերությունները, գոյացել զգալի թվով քաղաքներ, որոնք նկատելիորեն 
հելլենիստական բնույթ ունեին , զարգացել էին արհեստներն ու առևտուրը, 
ընդարձակվել երկրի շփումներն ու կապերը հարևան երկրների հետ։ Այս ամե- 
նը հայ ժողովրդի դարավոր մշակութային ավանդույթների հետ միասին հան- 
դիսացան այն հաստատուն պատվանդանը, որի վրա բարձրացավ ստրկատի- 
րական ժամանակաշրջանի Հայաստանի մշակույթը։ Այդ մշակույթի զարգաց- 
մանը մեծապես նպաստեցին միավորված հայ պետականության առաջացումն 
ու զարգացումը մ . թ . ա. //- / դարերում և երկրի անկախության պահպանումը 
I — III դարերում։ 
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Դարավոր ավանդական ըմբռնումների և մշակույթի առկայությունը մի 
կողմից, նոր , հելլենիստական բնույթի հասարակական հարաբերությունների , 
գաղափարների և մշակութային ավանդույթների առաջացումն ու զարգացումը ՝ 
մյուս կողմից, պայմանավորեցին երկու հիմնական ուղղությունների զարգա- 
ցումը հին հայ մշակույթի մեջ։ Դրանցից առաջինը ավանդական ժողովրդա- 
կան ուղղությունն էր, իր բնիկ տեղական և հին արևելյան արմատներով ու ա– 
կունքներով, որը զարգանում էր ժողովրդական, մանավանդ գյուղական լայն 
զանգվածների մեջ, անդրադարձնելով ժողովրդական ըմբռնումները, պատկե- 
րացումները, ավանդույթներն ու ճաշակը . մյուսը ՝ հելլենիստական ուղղու- 
թյունն էր, որն առաջանալով հասարակական նոր բնույթի հարաբերություն- 
ների և ըմբռնումների հիման վրա, հանդիսանում էր առավեչապես իշխ ո Ղ 
ստրկատիրական վերնախավի և քաղաքային ազատ բնակչության մշակույթը ՝ 
անդրադարձնելով նրանց աշխարհաճանաչողությունն ու ճաշակը։ Երկրորդ 
ուղղության զարգացմանը խոշոր չափերով նպաստում էին Հայաստանի ըն- 
դարձակվող կապերը հելլենիստական աշխարհի մի շարք երկրների հետ ։ Այս 
երկու ուղղությունները, իհարկե , պատնեշով իրարից անջատված չէին . տեղի 
էր ունենում նրանց փոխադարձ ներթափանցում , որով պայմանավորված էր 
հելլենիստական մշակույթի առաջացումը և զարգացումը հայ հողի վրա։ Հել- 
լենիստական ուղղության պատկանող հուշարձանների վրա ևս առավել կամ 
նվազ ցայտունությամբ երևան էին գալիս տեղական ավանդական գծերը ։ 
Հետզհետև հարստանում ու ճոխանում է հայ ժողովրդի ինչպես հոգևոր, այն- 
պես և նյութական մշակույթը, որի շնորհիվ Հայաստանը տեղ է բռնում հին 
աշխարհի առաջավոր մշակույթ ունեցող երկրների շարքում ։ 

Հայ հին մշակույթի զարգացման փուլերը։ Վեց դար տևած այդ դարաշըր– 
ջանը թեև կազմում է մի ամբողջություն, բայց հասարակական կյանքի և մշա– 
կույթի զարգացման տեսակետից կարող է բաժանվել երկու փուլի՝ բուն հելլե- 
նիստական ժամանակաշրջան, որն ընդգրկում է մ, թ . ա. 111 — 1 դարերը և ուշ 
հելլենիստական ժամանակաշրջան, որն ընդգրկում է սոցիալական կյանքում 
տեղի ունեցող ստրկատիրական հասարակարգի ճգնաժամի և ֆեոդալական 
հարաբերությունների սկզբնավորման ժամանակը՝ մ . թ . I — III դարերը։ 

Առաջին փուլը բնորոշվում է հելլենիստական հասարակական հարաբե- 
րությունների և մշակույթի ձևավորմամր ու նշանակալից զարգացմամր, որը 
տեղի էր ունենում բուռն քաղաքաշինության , բավականաչափ զորեղ ու ան- 
կախ պետականության և հելլենիստական երկրների հետ սերտ կապե րի առ- 
կայության պայմաններում ։ 

Երկրորդ փողի հիմքում տակավին ընկած են ստրկատիրական հարաբե- 
րությունները, բայց նրանց ընդերքում արդեն սկսվում է նոր ֆեոդալական 
հարաբերությունների առաջացումը, գոյանում են նախարարություններ , քա- 
ղաքաշինությունը կորցնում է նախկին թափը, նկատելիորեն թուլանում է տի- 
պիկ հելլենիստական բնույթի հայ պետությունը , որն ընկնում է երկու զորեղ 
տերությունների ՝ Հռոմի և Իրանի մուրճի ու սալի միջև։ Այս պայմաններում 
մասամբ թուլանում են հելլենիստական ավանդույթները, իս՛կ ժողովրդական 
ավանդական ուղղության նշանակությունը, ընդհակառակը, աճում է։ Արևելք 


Հայկական մշակշթլ Հե Ա ենիս տական դարաջր1սւնոլ յ 


849 


1հևէս 3 Հն հռ " մե է ակ լ ան "՚ 1 *՛՛՝*՛** և -/«•*« ձևավորվում է ուշ ան . 
ՀաԼսաԼԼ, °" 1 1ահՈ1,թ * ։ Որին երդակից և մասնակից է լի նոլմ նաև 


2. ՃԱՐՏԱՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆ 

Քաղաքաշինական։ Երկրի մջակո Լ թային վերելքի ցայտուն արտահայ- 
տություն երից մեկը ճարտարապետական֊կառոլցողական արմեստի ոարգա– 
ցումն էր։ 

Հայ ճարտարապետական մտքի գոյացման ու դրսևորման հիմնական 
օջախները եղան Երվանդունիների ու Արտաշես յանների ժամանակաշրջանում 
Հայաստանի բազմաթիվ վայրերում վեր խոյացած քաղաքները ։ Հնագույն քա- 
ղաքների ու առանձին բնակավայրերի զարգացմանը և այնտեղ շինարարական 
կյանքի կազմակերպմանը զուգընթաց, մեծ ծավալ է ստանում նոր քաղաքնե- 
րի շինարարությունը։ Քաղաքաշինության արմատները հին Հայաստանում մեղ 
տանում են նախաուրարտ ական և ուրարտական ժամանակաշրջանը։ Մի շարք 
հայկական քաղաքներ, օրինակ ՝ Վանը, Արմավիրը, Երևանը, իրենց արմատ- 
ներն ունեն ուրարտական քաղաքների , համապատասխանաբար , Տուշպայի, 
Մրգիշտիխինիլիի, էրեբունիի մեջ։ Առանձնապես հատկանշական է Արմավիր - 
Աբդիջտիխինիլիի օրինակը։ Ուրարտական վարչական կենտրոնի վրա աճած 
Արմավիրը ոչ միայն Հայաստանի մայրաքաղաքն է դարձել , այղև շարունակել 
է Արգիշտխխինիլիի նման լինել ւկրոնական ձլենտրոն։ Այստեղ կառուցվել է ա– 
րեդակի, լուսնի և հայոց թագավորի նախնիների պաշտամունքին նվիրված 
տաճարխ , որի շրջապատում սոսիների սրբազան պուրակի տերևների սոսավ- 
յունին համեմատ արվում էին գուշակություններ։ 

Արմավիրի քաղաքային տերիտորիան ընդգրկել է այժմյան համանուն 
գյուղից դեպի արևմուտք գտնվող բլուր ի և նրա շրջապատի զգալի տարածու- 
թյունը։ Միջնաբերդը արտաքինից ներառվելով ուղղանկյուն աշտարակների 
հաջորդականությամբ ստեղծված պաշտպանական ամուր կառուցվածքի մեջ, 
ներսում ունեցել է հասարակական ու տնտեսական բազմաթիվ շենքեր ։ 

Արմավիրը դարձել է երկրի ճարտարապետական արվեստի խոշորագույն 
օջախներից մեկը, և իբրև այդպիսին նշանակալից դեր կատարել հա չկա կան 
ճարտարապետության կազմավորման գործում 2 ։ Շինարարական կյանքը այս- 
տեղ ընթացել է գրեթե մեկ ամբողջ հազարամյակ ։ 

Արմավիրի հետ մեկտեղ Հայաստանում զարգացել են և տասնյակ այլ 
քաղաքներ (Արշամաշաա, Արկաթիակերտ, թարեհավան, թարիշատ և այլն), 
որոնց մեծ մաստի ճարտարապետական կերպարը տակավին անհայտ է մնում։ 
Որոջ պատկերացում կարելի է ստանալ մ. թ. ա. III դարում հիմնադրված Եր– 


1 Տե՞ս Աարենացի, Ա> ը* 

2 Տե՞ս Ալ. Սաքփնյան, Քասաղի բազիլիկայի ճարտարապետությունը , Երևան, 
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վանդաջատ քաղաքի մասին , մասամբ ըստ Խորենացոլ հաղորդումներին , մա- 
սամբ ըստ բուն քաղաքի մնացորդների։ Գետնի երեսին մինչև օրս պահպան- 
ված որձաքարի Բնագույն պարսպապատերի, կառուցվածքների խոշոր խմբե- 
րի ու առանձին շենքերի մնացորդներն անգամ որոշակիորեն ցույց են տալիս 
ժամանակին նրա ունեցած պաշտպանական ամրակուռ սիստեմի, մեծածա- 
վալ շինարարության և այգ շինարարության մեջ տեղ գտած կառուցողական 
բարձր տեխնիկայի առկայությունը։ 

Հայաստանի նախաքրիստոնեական շրջանի ճարտարապետության ու քա- 
ղաքաշինության զարգացման աստիճանը առավել ճշմարտացի ընկալելու 
տեսակետից մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում II դարում ( մ . թ. ա. 
180 — 170 ) ստեղծված նոր մայրաքաղաքը։ Այն կառուցվելով Հայկական լեռ- 
նաշխարհի կենտրոնում՝ ար Մեծամոր գետը միանում էր Արաքսին, իր հիմ- 
նադիր Արտաշես Ա-ի անունով կոչվեց Արտաշատ։ 

Մատենագրական վկայությունները հայտնում են, որ Արտաշատը կա- 
ռուցվում է րլուրի վրա*, <ր., . գետածոցում , որը նման է թերակղզու, և նրա 
շուրջը բացի պարանոցի մասից , գետի առջև ձգվում է պարիսպը, իսկ պարա- 
նոցը փակվում է խրամով և պատվարով . » տ ր Ընդ որում ուշագրավ է այն տեղե- 
կությունը, ըստ որի քաղաքի տեղի ընտրությունը և նրա պաշտպանական սիս- 
տեմի ստեղծում ը կատարվում է նախօրոք մշակված նախաւգծային մտահղաց- 
ման հիման վրա 3 4 5 6 ւ 

Հզոր բերդ լինելու հետ մեկտեղ, Արտաշատը եղել է երկրի մշակութային 
ու տնտեսական կյանքի կենտրոնը։ Ժամանակակիցները խոր ակնածանքով 
այն կոչում են <ր գեղեցիկ շինված ... թագավորանիստ քաղաք» 7 8 9 10 , *Մեծ ու խիստ 
գեղեցիկ քաղաք» , <ր Հայաստանի Կարթագեն »*։ 

Քաղաքը ուներ արքունի շքեղ ապարանք, հավան արար և ամֆիթատրոն * , 
բնակելի, պաշտամ ունքի ու հասարակական տարբեր նշանակության բազմա- 
թիվ կառուցվածքներ։ 

Որոջ ժամանակ, անց, մ . թ , ա * 80-ական թվականներին Մեծ Հայքի 
Աղձնիք նահանգում , ժամանակակից Ֆարկին քաղաքի տեղում, հիմնադրվում 
է մի նոր մայրաքաղաք, որը Տիգրան Բ թագավորի պատ վին անվանվեց Տիգ - 
բանակել րտյ Նոր մայրաքաղաքը կառուցվելով Հայկական Տա.վրոսի ստորոտի 
բնական, չպաշտպանված ու դժվարամատչելի լեռնային տեղանքում» 1 ** , ուներ 
մինչև 50 կանգուն ( մոտ 25 — 26 մետր ) բարձրության և չափազանց մեծ լայ- 
նության պարս պապա տերով ստեղծված պաշտպանական մի հզոր սիստեմ։ 


3 Տե՞ս հարենաէյի, Բ, խբ։ 

4 Տե՞ս Խորե&ացի, Բ, խթւ 

5 ՏէրօեՕէ XI, 14, 6 յ նաև՝ Լ. Մանա&դյան, Քննական տեսություն.,., հատ. Ա, Երևան, 1944, 
էջ 120—121։ 

6 Տե՞ս ՐԽէ ԼԱՇ., 31, Տ։ 

I ՏէրօԵՕէ XI, 14, 6 , նաև 1 Հ. Մանանզյ սւ& , Քննական տեսություն..,, հատ. Ա, էջ 120 — 121։ 

8 Բէսէ–, ԼԱՕ, 32 ։ 

9 Տե յ ս Ր. ր օտա. է 2000 յւշր Ջբյստաօւէօրօ րտՋրթՑ, I. 1՝63րթ յփ68»6ճ ՒՀ., 1952, 

Հջ 53։ 

10 Հ. Մ անա&զյան , Տիգրան Բ և Հոսմը , Երևան , 1940, էջ 129 ։ 
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Պա ք ,պ լ ն ոէնԿհ Ա ^ 

ք 1 “ Հք"*2"* -*»•»« 4 -Ա Կ–.»..*.*.» 

մա թիվ սենյակներ, ՝ ր * թ ք 

Քաղաքային տերիտորիայի ներսից վեր էր խոյանում պարսպապատ ա– 
ուր ու անմատչելի միջնարերգը, որի շուրջը միահյուսվում էին իշխանավոր– 
՛երի ու ազնվականների դղյակները, րնակելի, պաշտամունքային, մշակութա- 
յին (թատերական) և հասարակական այլ շինությունները, Թագավորի <ր փ ա – 
ոահեղ պալատը *՝ շրջապատված պարտեզներով, զբոսարաններով, ձկնավա- 
զաններով ու որսատեղերով, գտնվում էր քաղաքային պարիսպներից դուրս, 

Վաղարշապատը (այժմ էջմիածին) հիմնադրվել է նախկին Վարդգեսա– 
վանի տեղում և մ , թ. 163-ին հռչակվել աթոռանիստ քաղաք, Խորենացին, 
անդրադառնալով Վարգդեսավանին, նշում է, որ Վաղարշակ Ա-ը այն €...պա– 
տեաց պար սպա ւ և հզօր պատուարալ մւ անուն եաց ■ Վաղարշապատ , որ և Նոր 
քաղաքն։ 

Քաղաքը, բացի պալատական մոնումենտալ շինություններից , անտարա– 
կույս ունեցել է նաև հասարակական , արտադրական, պաշտամունքի և աթո- 
ռանիստ քաղաքին արժանի այլ կառուցվածքներ, որոնց մ անրամ առներից մի 
քանի բեկորներ բ ացահա չտվեցին էջմիածնի Մայր տաճարի պեղումների ըն- 
թացքում։ Մայր տաճարի հիմքերի մոտ բացվեց որձաքարե մի խոշոր որմնա- 
քար՝ մետաղե կապերի հետքերով, որը հիշեցնում է Դառնի փ ամրոցի անտիկ 
շրջանի պար սպա պատ երի որմնաքարերը, իսկ Լռիփսիմեի տաճարի որմնա - 
մ ույթերի տակ ՝ տուֆակերտ շենքի քիվի քանդակազարդ երեք բեկոր, որոնց 
մշակումը հար և նման է Գառնիի հեթանոսական տաճարի մանրամ ասների 
մշակումներին։ Այդ բեկորների զգալի լափերից և նրանց զարդաքանդակման 
ոճից դժվար չէ կռահել, որ նրանք պատկանել են Հայաստանի հելլենիստական 
ժամանակաշրջանի բավականին հարուստ մշակում ունեցող ճարտարապետա- 
կան մի կարևոր (ամենայն հավանականությամբ ՝ պաշտամունքային) կա– 
ռույցի։ 

Այսպփսով, թեև բացի Արմավիրում և Արտաշատում տարվող պեղումնե- 
րից, ո Լ *ք՝Ւ ա 1Լ Ք ա ղ ա Ք հնագիտական հատուկ ուսումնասիրության չի ենթարկ- 
վել, այնուհանդերձ, եղած սուղ տվյալները թեկուզ ամենաընդհանուր ձևով , 
վերարտադրում են հին հայկական քաղաքների ուրվագիծը 12 » նշված բոլոր քա- 
ղաքների կոմպոզիցիոն գլխավոր կենտրոնը հանդիսացել է միջնաբերդը, որը 
գտնվելով ռազմ ա-ամ ր աջին ական տեսակետից բնական անհամեմատ նպաս- 
տավոր տեղանքում ՝ իշխող դիրք է ունեցել ոչ միայն քաղաքի, այլև այն շըր– 
ջա պա տող ընդարձակ տարածության վրա։ 

Միջնաբերդի բնական ամրությունները մի կողմից ուժեղացվել և լրացվել՝ 
են արհեստական կառուցումներով (պարիսպ, աշտարակներ), մյուս կողմից 1 


11 Խորենացե, Բ, կեւ 

12 Ալս <ար Տ ի վ ե ր ա ր ւ ո ալ աՏս Վ. Հարություն, անէ «X «աբօ^ « 

1(1րյ1հքյփ 6 տրտ®» 6 * ձբ«6աա» աշխատոլթ,ոմւը (ուն՞ո ՀԳՕՀԳ, 19ՏՏ, , էէ ՝ յ ՚ 

յ , 0 , և 73- 98, էաէ՝ Ա. «աՏինյան. թասաղի րապթլ Հկայֆ էարաարապեաությոձը, էյ • 

538 ), 
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այգ ր ոլորը, քաղաքային ամբողջ տերիտորիայի հետ մեկտեղ , ներառվել են 
պաշտպանական մի ընդհանուր առավել զորեղ սիստեմի մեջ ( ուղղանկյուն աշ- 
տարակների հաջորդականությամբ ստեղծված հուժկու պա րս պա պատեր է վեր- 
ջիններին զուգընթաց բնական կամ արհեստական հունով ընթացող ջուր , 
խրամներ , փոսեր և այլն)։ 

Ամրոցներ. Դառնի։ Հին Հայաստանի համար հատկանշական էր բաղմա– 
թիվ անառիկ ամրոցների գոյությունը , որոնք բազմիցս հիշատակվել են վերը ։ 
Սակայն այդ բոլորից միայն Դառնին \Է, որ հանգամանորեն ուսումնասիրված Էհ 
Գառնիի ամրոցը գտնվում է այժմյան ԱբոՎյանի (Կոտայքի յ շրջանի Դառ- 
նի գյուղի հարավային ծայրամասում։ 

Դառնիում հայտնաբերված ուրարտական արձանագրությունը խոսում է 
բեր գի խոր հնության մասին . իբրև նշանավոր ամրոց այն գոյություն է ունե- 
ցել նաև մ. թ . II — III դարերում յ3 , և հանդիսացել է հայկական արքունիքի 
ամառանոցային նստավայրերից մեկը ։ Նրա ռազմ ա– պաշտպանական հզոո 
կառույցների վերաբերյալ գրավոր ստույգ տեղեկությունները գալիս են մ. թ . 
I դարից 1 *։ Կարևոր տեղեկություններ է հաղորդում նաև այստեղ գտնված հու- 
նարեն արձանագրությունը։ Ըստ այդ արձանագրության , Մեծ Լայքի Տրդատ 
թագավորը իր գահա՛կալության 11-րդ տարում (մ, թ . 77) կառուցում է ( իմա 1 
վերակառուցում է) ամրոցը 16 յ 

Դառնիի կառուցողական աշխատանքների մասին խոսում է նաև Խորե– 
նացին, սակայն նա Տրդատ Դ-ին ( 287 — 332 ) է վերագրում Տրդատ Ա֊ի (66 — 
Տ5 յ շինարարական գործունեությունը 18 ք 

Վաղ միջնադարի հայ մյուս մատենագիրների մոտ Դառնին հիշատակվում 
է մերթ իբրև խիստ ամրացված արքունի ամրոցի , մերթ իբրև քաղաք՝ իր ան- 
մատչելի ամրոցով 1 *, մերթ ուղղակի զորակայան 

Ամրոցը լինելով բարձր հրվանդանի վրա , նրա եռանկյունաձև տերիտո- 
րիան՝ հարավային , հարավ-արևմտյւան և կիսով չափ արևելյան կողմերից շըր– 
ջափակված է բնական անմատչելի ուղղաձիգ ժայռերով , իսկ մնացած մասում 
կառուցվել է 6*00-6,20 X 6.70 մ չափի տասնչորս աշտարակների և 2.07 - 
2.08 մ լայնության ու ավելի քան 10 մ բարձրության հուժկու պարսպապատե– 
րի հաջորդականությամբ ստեղծված պաշտպանական մի ամրակուռ սիստեմ ։ 


13 Տե՜ս Լ. Մանանդյան, Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գառնիի հեթանոսական 
յ/, աճարի կառուցման ժամանակը, Երևան, 1946, էջ 20։ 

14 Տե՜ս 1՝ԱՇԱ–, ձոՈ&Լյ XII, 45։ Նաև ճ Հ. Մանանդյան, Գառնիի հունարեն արձանա- 
գրությունը..., էջ 19։ 

15 X. 8. Ղ ՝թ6Ց6թ, Տ8,ւա«Ըւ> օ ոօշրբօշոճ» ՅբսւաօտօՑ «բշոօօր» ՐՅբո», XI., 1949, էջ 20 * 

Նաև 1 Տ. ձթԱէՀՇյււա, ՐՅթՈ», I, ՏթԸՏՅՈ, 1952, էջ 62 ։ Նույնը ընդունում է Ա. Աբրահամյանը , 
սակայն նա այդ շինարարությունը վերագրում է տաճարի կառուցմանը ( տե՜ս <րէջմ իածինտ , 1947, 
մարտ-ապրիլ)։ I Լյդ թվականի դեմ չեն առա րկ ում Գառնիի հունարեն աձրանագրությանը հետա- 
գայում անդրադարձած մասնագետները (Գ. Սարգսյան , Հ. Բարթիկյան և Ս. Կրկյաշարյան) ։ 

16 Տե՜ս Խորհ նացի, Բ, ղ։ 

17 Տե՜ս Փավսաոս, 9՝, ը։ 

18 եղի շ էի Վասն Վարդանա յ և Հայոց պատերազմին. Երևան, 19Տ7, էջ 68, 79։ 

18 Սերէոսի եպիսկոպոսի Պասոմոլթիւն, Երևան, 1939 , էջ 31, 47։ Նաև ՝ 9. Աոա ք նլյան. 
Դառնի , պր. Յ֊րդ, Երևան, 1962, էջ 15 — 20 ւ 
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որ, Ւր հա ւ տվածնե լ ք" էմ > "ր«եղ աեղան քի պատճառով Հակառակորդը դ ժվա– 

“՚ բ Կ ա 1՚ ո Ղ էր մոտենալ պարսպապատն ոին . հետևաաես նրա Հարձա 
կումը Հնարավոր կլիներ ավե լի պ ա կ աս ումով ետ մղել, աշտարակները կ ա \ 
ոոլցված են ավ ե ժ պակաս թվով, այսինքն՝ ունեն միմյան, Տ ի ց մեծ Հեոավորոլ– 
թյուս, իսկ այն մասերում, որտեղ թշնամին կարող էր Համեմատածը ա նար– 
գ լ մոտենալ պարսպապատերին, Հետևապես պետը էր, որ ավելի մեծ ումեր 
կենտրոսաըվեի ,ն նրա դեմ, աշտարակները կառուցված են մեծ թվով, այսինքն՝ 
միմյանցից ավելի մոտւ Ընդ որում պարսպապատի այս մասում է մուտքից դե֊ 
պի արևմուտք, 4-ր.դ և 5-րդ աշտարակները մյուս աշտարակների Համեմատու- 
թյամբ կառուցված են ավելի ներս՝ ստեղծված է արՀ նստական աղեղ, որի մեջ 
ներքաշված Հակառակորդի ուժերը, ընկնելով աննպաստ պայմանների մեջ, 
պիտի դառնային առավել հեշտ խոց ելի^։ 

Աշտարակների ձևը ուղղանկյունի է։ Նման կառուցվածքի աշտարակներ 
գոյություն ունեն նաև հելլենիստական ճարտարապետության այլ կենտր ոննե֊ 
րում Փոքր Աս իա (Միլետ^ , Պեբդամոն 22 ), Սիրիա (Բաալբե \կ 2 ^, Ջեռաշա 2 *) և 
այլոլրէ Հայկական լեռնաշխարհում ուղղանկյուն ձևի աշտարակներ հանդես են 
եկել շատ ավելի վաղ առնվազն ուրարտական ժամանակներից ՀՏուշպա , Ար֊ 
գէշտիխինիլի, Թեյշեբաինի և այլն)։ 

Ամրոցի պատերը շարված են տեղական կապտավուն որձաքարի սրբա ֊ 
տաշ խոշոր զանգվածներով , չոր, առանց շաղախի։ Որմնաքարերը ուղղաձիգ 
միացումներ չունեն , իսկ հորիզոնական ուղղությամբ իրար են միացված եր֊ 
կաթյա կապերով և երկաթյա կապերի ու քարի հանդիպման խոռոչները լցված 
կապարով։ 

Աշտարակներն ունեն երկու տեսակի շարվածք ։ Պաշտպանական տեսա֊ 
կետից առավել պատասխանատու մասում ( գլխավոր մուտքի մոտ) աշտարակ ֊ 
ների ամբողջ մակերեսները համատարած շարված են խոշոր քարերով, մնա- 
ցած բոլոր տեղեր ում Հ արտաքին պարագծով կառուցված են 1*15 — 1*50 մ հաս ֊ 
տության քարե շրջանակներ և նրանց մեջ է լցված րուտաբետոն (կազմված 
կրից^ ավազից, ճեղքված որձաքարից և գետաքարից)։ 

Պարսպապատ երի ընդհանուր կառուցվածքում ակնհայտ են շինարարա֊ 
կան մի քանի շրջաններ։ Նախնական կառուցվածքում (մ, թ. ա* III — II դա- 
րերում) և առաջին վերակառուցման ժամանակ (մ. թ * 77 թվական) պատերը 
կառուցված են շինարարական միևնույն տեխնիկայով, միայն վերակառուցի 

20 Տե*ս Տ. ձբաՀշյւոո, րցբւա, I, 1951, էջ ՅԱ 

21 Տէ էս 7 հա Պ/էՇՀՇՈձղ Տ1օԵ6Ոէ6ր V0^1ձսք^Տ6^ 86րէՇհէ ՃԵշր 6\Շ VՕՈ ճշո հ0ո1շ11շհ6ո 
յ^ստտտո 1ո ատէ սոձ ԲւճյրաՋ սոէ6րոօաաշո6ո ձստշրՅԵսոշշո, ՑշրՅո, 1911, Հջ 7—8 և 

այլն. Նաև ՝ իմ. իհ. քՀօ6էՍ1ԱՈՕ, 1665, Վ . 8 Շ € 06 աՅՈ 8 Բ »1– 

՚ 76 « 17 բհ 1 ։ ։ 1^., 1949, ր. II, ««. ռտբտՅտւ, էչ 226, ւՋճյւ. 132. 

շշ Տես ձ. Շօո%շ է 1<Շո1տ11օհ6 1^ԱՏ66Ո շս Ց&րւա, ձԱշրէԱաշր \՚օո Բշրշշաօո, 86ր11ո, 

1913. 8 «ո (1 յ, ւ«ք«ւո. ւ«ք«ւ ա 4 - . 

« Տժա 8. Տէհսս սոժ »• ՀՈաս/էԱ, Ծ ՅՏ 1Ե^. Տր86է>ատտ6 ճէէ ^ստջրտԵսո^ո սոմ 
Սւ։է6րտսօհսոշ«ո էո ծ™ ձ*հէէո 1898 Ե1տ 1905. 2րտէ«ր 8>»ձ 8«11* սո<5 Լտ1ք>ւ1 8 . 1921. 

^ ,« Տժա Շ.Ւ1. ՀրօէԱոքր, Օտրտտ։, Շսր օէ էե«0«։բօ11տ,1՝յօ»րՒ^6Ո, Շօոոտշէւշսէ. 1938, 

էջ 23։ Նաև՝ Շ. ճ6Ա^6յ1Տէէ–յ103Ար>66, 1ւ*6րՅաՅ, ՇՈՃ, 1897, աղ. XIII. 
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Հայ մճղռվրդի պատմության 


ման ենթարկված շարվածքի քարերի մշակման որակը որոշակիորեն պիշում է 
նախորդ շրջանին* 

Հաջորդ շրջանը ներկայացնում է մուտքի արևելյան կողմից կցված կլոր 
աշտարակի կառուցվածքը , ուր ի տարբերություն առաջին և երկրորդ շրջան- 
ների շինարարական արվեստի , պատերը կառուցված են առանց մ ետ աղա կա- 
պերի , որմնաքարերի միացման համար գործ է ածված կրաշաղախ* Սակայն , 
պատի հիմնական կրող մասը նախորդ շրջանների նման հանդիսանում է 
դարձյալ քարը և ոչ պատի միջուկը։ 

Պ արս պա պատերի մյուս վերակառուցումները կատարված են IV դարից 
Հայաստանում լայն կիրառում գտած շինարարական տեխնիկայով, երբ քարը, 
ըստ էության, կատարում էր երեսապատման դեր, իսկ պատի հիմնական կրող 
մասը հանդիսանում է նրա կրաշաղախային միջուկը * Շինարարական նման 
տեխնիկայով վերակառուցումներ տեղի են ունեցել ընդհուպ մինչև Բագրա– 
տունիների և Հէաքարյանների ժամանակները։ 



Գաունիի .ամրոցի պալատական՛ շենքի գահ լինը 

Պալատական շինություններ։ Ամրոցի ներսում ստեղծվել է ճարտարապե- 
տական կառուցվածքների խոշոր խումբ, որոնցից առայժմ բացվել են հեթանո- 
սական տաճարի , պալատական շինությունների և արքունի բաղնիքի մնա- 
ցորդները։ Այդ կառույցները համախմբված լինելով ամրոցի եռանկյունաձև 
տեղանքի հարավային հատվածում, միմյանց նկատմամբ ունեցած դասավո- 
րությամբ ու ընդհանուր մտահղացումով կազմել են ճարտարապետական մի 
ինքնատիպ անսամբլ* Անսամբլի կոմպոզիցիոն կենտրոնը հանդիսացել է տա- 
ճարի սյունազարդ կառուցվածքը, որը գլխավոր ճակատով ուղղված լինելով 



Հաչկական մշակույթը հելլենիստական 


դարաշրջանում 
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դեպի ամրոցի կենտրոնական մուտքը, առինքնում է ամրոց մտած ա,ց եյոլկ 
ուշադրությունը, նրա առաջին իսկ քայլից, 7 1 ՜ 

յ, աճարՒ ձ քսան մետր դեպԻ ա <՝ ևմուս ՝*> հրվանդանի ուղղաձիգ ժայռերն 
դր թ շուրթից, վեր օն ելել պալատական շենքերը, Նրանք իրենց գլխավոր 
ճակատներով մասնակցել են տաճարի առջև փռված հրապարակի ճաըտարա. 
պետաղան-տարածական միջավայրի կազմակերպմանը, մյուսներով րացվե, 
դ պի շրջապատի լեռնային գեղատեսիյ բնանկարը, ավելի ճիշտ՝ միահյուսվև, 
նրան, ճարտարապետությունը դարձել է բնության օրգանական մասը, յոաց. 
րել, հարստացրել այն։ 

Պալատական կոմպլեքսը բաղկացած է եղել մի քանի շենքերից, Պեղոսէ - 
ների շնորհիվ առայժմ բացվել են ավելի քան 40 մ երկարության և մոտ 15 
մետր լայնության արբունի ապարանքի մնացորդները, Բացված հատվածի հա֊ 
րավ֊արևելյան կեսում գտնվել է 1:2 համաչափությամբ կամարակապ մի խո֊ 
շոր դահլիճ, իսկ մյուս կեսում՝ տարրեր լափերի՛ ու նշանակության բազմա– 
թիվ սենյակներ։ 

Հետաքրքրական է դահլիճի կառուցվածքը, որի 9,65X49,92 մ չափի հա- 
տակագծային ներքին տարածությունը ութ մասսիվ մույթերի միջոցով՝ երկայ- 
նական ուղղությամբ , բաժանված է եղել երկու հավասար մասի , նավի^, Մ ույ֊ 
թերին համապատասխան՝ դահղիՀի արևելյան և արևմտյան պատերին կից 
ստեղծվել են նույն քանակի և գրեթե նույն չափերի որմնամույթեր , որոնց 
վրայից սկզբնավորված կամարները հիմք են հանդիսացել շենքի թաղակապ 
ծածկի հա մալ ւ 26 * 

Ներկայումս պահպանված է 2,5 — 3 մ բարձրությամբ արևելյան պատը և 
հյուսիսային պատի մի մասը , իսկ մյուս պատերը չնչին բացառությամբ ոչըն– 
լացված են։ Դահլիճի հատակը , հեթանոսական տաճարի հատակի հորիզոնի 
համեմատությամբ , բավական ցածր է։ Շենքը, ըստ երևույթին , եղել է երկ- 
հարկանի ։ 

Շենքի մնացորդների մի մասը գտնվում է VII պարում կառուցված քրիս- 
տոնեական քառաբսիդ տաճարի հիմքերի տակ։ Նշանակում է VII դարում պա- 
լատական կոմպլեքսը մասամբ կամ ամբողջապես գտնվել է արդեն ավերված 
վիճակում։ 

Պալատական կոմպլեքսի մյուս կեսի դեպի հրապարակ ուղղված պատը 
ունի միմյանց հաջորդող մի քանի ուղղանկյուն ելուններով մշակված եզրա- 
գիծ, նրա վրայից բարձրացող ճակատը պետք է բավականին հանդիսավոր 
տեսք ունենար ։ Հյուսիս֊արևմտյան սենյակներից մեկի ներսի ծեփի վրա 
պահպանված են վա ր դա դո ւյն ֊\կ ա րմ ի ր ներկի հետքեր։ 

Պատերը կառուցված են ճեղքված որձաքարից և գետաքարից, իբրև միաց - 


26 Կառուցվածքի ներքին տարածության նման ձևի բաժանման օրինակ գոյություն ոմւի 
նաև ուրարտական ճարտարապետության մեջ (Թեյշերաինի)ւ 

26 Գրեթե նույն չափի ու հատակագծային համանման հորինվածքի աշխարհիկ կառուց՜ 
վածք է Բագինեթի անտիկ շրջանի ղահյիէը (Վրասաան), միայն Գաոնիի մասսիվ մույթերի 
Փոխարեն այնտեղ ոյոձաշարք է , թաղի Փոխարեն Փայտաշեն ծածկ. Դաոնիիերկնավանի գաՀ 
լիճի հորինվածքը կարող է որոշակի գեր կատարած լինել վաղ միջնադարի այկակա ույ ա 
նման ոնույթի կաոուցվածքների կաղմավորման գործում (Դվին, Արուճ և այլն), 
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նող նյութ օգտագործված է կրաշաղախը ։ Քարի որմնաջարքերին զուգընթաց , 
տեղ-տեղ հանդիպում են նաև աղյուսի շարքեր ։ 

Բաղնիք։ Բաղնիքի շենքը կառուցված է նույն տեխնիկայով ու նյութերով , 
ինչ որ և պալատական մյուս շինությունները։ Չնայած ծածկի սկզբնական ճըշ֊ 
պրիտ ձևն անհայտ կ, սակայն պեղումների ժամանակ հայտնաբերված ծեփի 
կորագիծ բեկորները ցույց են տալիս, որ այն ըստ երևույթին ունեցել է թազա - 
կապ ( թերևս գմբեթաձև ) տեսք ։ 

Հատակագիծն ունի միևնույն ուղղությամբ միմյանց հաջորդող չորս սեն- 
յակներից կազմված հստակ հորինվածք։ Սենյակների դեպի հարավ-արևելք 
ուղղված պատերը արտաքինից ունեն կորագիծ , ներսից պայտաձև կամ կիսա- 
շրջանաձև տեսք ւ 



ք ր — : — տ — ^ 

Գաււնիի ամրռցի անտիկ բաղնիքի հատակագիծը 

Առաջին սենյա կը , ինչպես շենքի ողջ հորինվածքում գրաված դիրքով , 
այնպես էլ ներքին առավել հարուստ մշակումով (խճանկարով զարդարված 
հատակ, կորագիծ խորշի մեջ զետեղված ջրի ավազան և այլն), պետք է եղած 
լինի բաղնիքի նախասրահը ՝ հանգստի սենյակը ։ Երկրորդ և երրորդ սենյակ- 
ները թե ր չափերով և թե՞ հատակագծային ձևով հար և նման են միմյանց և ան- 
տարակույս լոգարաններ են։ Երկրորդը ծառայել է սառը ջրով լողանալու հա- 
մար, իսկ երրորդը՝ գոլ լոգարան 27 ։ Երրորդ սենյակի կիսաշրջանաձև խորշի 
հատակը նույնպես ծածկված է եղել խճանկարով* 

Չորրորդ սենյակը ըստ էության բաղկացած է երեք մասից ։ Մի մասը, որն 
անմիջապես հաջորդում է սառը և գոլ լողասենյակներին և իր չափերով ու ձե - 
վով նման կ նրանց , անտարակույս եղել է տաք ջրով լողանալու սենյակը* Են- 
թադրվում է, որ երկրորդ մասում (հյուսիս-աիևմտյան հատված) եղել է բաղ- 
նիքին անհրաժեշտ ջրամբարը 2 *՝, իսկ երրորդ (հարավ-արևմ տյան) մասի 
հատակի տակ գտնվել է կրակարանը , ջուրը տաքացնելու համար ։ 

27 կամ գուցե առաջին սենյակի կորագիծ ավազանը ծառայել է սառը ջրով լողանալու համար, 
իսկ երկրորդ և երրորդ սենյակները եղել են գոլ լողարաններ (տե՜ս ք. ձ. 1 Ա թ Զ էհ Տ1 X. 

Ոյատո՚տոտ ճօսս^ոտյւեոօքւ Ջ՚բտտտտճ ճբստաա — Ճ յոո տ «բՑոօշւ» Րծ-բոո, 

1959, յ՝քօ 2 — 3. էջ 265—280)։ 

28 Տե՜ս 5. ձթԱՀՇձՏւո, Րտբտւււ II, Տբ 83311, 1957, էջ 23։ 
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Հ»է< 1 –կ»է> էջակալ, թ ր <1 Ա էՆի** ա կ ա1 


Դ*րաշ ր ջ ա Ն*լյ 


Հ*– խ ~ 

աարձ 



Բաղնիքի ջեռուցումը իրականացվել է այսպես կոչված հիպոկաուստի 
միջոցով* Լոգարանների հատակները կառուցվել են բազմաթիվ սյունիկների 
վրա հենված աղյուսի սալերից * Կրակարանից եկող տաք օդը և ծուխը , անց - 
նեյով Հսյդ սյունիկների արանքներով, նախ տարածվել են տաք ջրով լոգա֊ 
բանի հատակի տակ, ապա մի մեծ բացվածքի միջոցով ք՝ զգալիորեն պակասած 


8&8 
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ջերմությամբ , անցել են գոլ լոգարանի հատակի տակ ևհետո ճ բոլորովին նվա- 
զած ջերմությամբ , անցնելով երկու առավել փոքր անցքերով՝ հասել սառը 
ջրով՜ լոգարանի հատակը։ Այսպիսով, նախ , ջերմության ոչ մի կորուստ տե - 
ղի լի ունեցել և ապա 1 լոգարանները ջերմություն են ստացել ըստ անհրա- 
ժեշտության։ 



Գառն ի ի ամրոցի բաղնիքի ջեռուցման ոիոաեմբ 


Ջեռուցման այս սիստեմը լայնորեն կիրառվել է հռոմեական բաղնիքնե- 
րում , ինչպես և Փոքր Ասիայում , Ս իրիայում , Սև ծովի հյուսիսային ափերին, 
Կովկասում և այլուր։ Անտիկ շրջանից այն անցել է միջին դարերին և հանդես 
եկել նաև միջնադարյան Հայաստանում (^վին, Զվարթնոց, Անի, Անբերդ և 
աչլն)։ 

Գի տ ական –գեղարվեստ ական մեծ հետաքրքրություն է ներկայացնում նա - 
խա սրահի խ՛ճանկարը *®ւ 

Ինչպես խճանկարի սյուժեն, ոճային ու գունային առանձնահատկություն– 
ները, այնպես էլ շենքի ճարտարապետական ձևերն ու ընդհանուր մտահղա- 
ցումը հիմք են տալիս բաղնիքի ամբողջ կառուցվածքը համարել ամենաուշը 
III դարի վերջի գործ®*։ 


29 Տե՞ս ստորև։ 

30 Տ. ձբռէ&յսսէ, րտբտ», II. էշ 38։ նաև՝ Ր. 7սթօ.էհտա է Ոտսուտ»» «օաւյրտՑ^եօօՏ 
յյբշտտշՏ ձբ * 1611 * 1 * 1 — տ «բտոօօրռ Րտբռո, էջ 380։ 
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. մշակոլյթր հևլյևնիոտական դարալ ր։անոս1 


(ժողովրդական աներ։ *,« , ոփոնը Հ այաստանի արևմտյան հատվածոսէ 
Հանդիպում է բնակավայրերով շրջապատված էդղյակ֊ամրոցների։, ուր անե– 
րի զգալի մասը ունեին աշտարակներ , իսկ արևելյան մասում՝ երդիկավոր 
գետնափոր տների, Ըստ երևույթին այս վերջինների համար նախատիպ են 
Հանդիսացել Հայկական լեոն աշխարհ ի այսպես կոչված <ր հսկայի տները*՝ 
երդիկավոր դոլմենները, իսկ իրենք Հլ օրինակ են դարձել հայկական ժողո– 
է 1ԸՐ , ք ա կան երդիկավոր տան համար։ 

Տաճարներ, մեհյաններ։ Նախաքրիստոնեական Հայաստանում գոյություն 
են ունեցել նաև մեհենական բազմաթիվ կառուցվածքներ ու ճարտարապետա- 
կան աոանձին խոշոր խմբեր, որոնք, երկրռւմ քրիստոնեական կրոնը պետա- 
կան հռչակելոլ ժամանակ, հեթանոսական մշակույթի մյուս հուշարձանների 
հետ գրեթե ամբողջությամբ կործանվել են։ 

Միայն բացառիկ դեպքերում առանձին մեհյաններ ենթարկվել են մաս - 
նակի ձևափոխությունների և օգտագործվել իբրև նոր պաշտամունքի անդրա֊ 
նիկ տաճարներ։ 

Մատենագրական կցկտուր վկայությունների հիման վրա , մեհենական այդ 
կառուցվածքներից մեզ հայտնի են Արմավիրի ՝ Արեգակի, Լուսնի և թագավորի 
նախնիների պաշտամունքին նվիրված տաճարը, Անի-Կամախի ր՝ Արամազդի 
պաշտամունքին նվիրված տաճարը ( որի կառուցումը վերագրվում է Տիգրան 
Ը-ին)^, Եկեղյաց գավառի Երիզա ավանի Անահիտի մեծահռչակ տաճարը* 2 , 
Աշտ իջատի՝ Անահիտի , Աստղիկի և Վահագնի տաճարների խումբը* 3 , Ար տա֊ 
շատի և Անձևացյաց երկրի Դարբնաց քարի Անահիտի տաճարները**, Դեր ջան 
գավառի Բագահառիճ գյուղի Միհրի տաճարը, Եկեղյաց գավառի Թիլ ավանում 
կառուցված՝ նանեի տաճարը, Դարանաղյաց գավառի Թ որդան գյուղի Բարշա֊ 
մինի տաճարը, Երազամույն ավանի Տիրի տաճարը 35 , Տարոնի Քարքե լեռան 
տաճարները 33 , Բադրևանգի Բա դավան կամ Դիցավան ավանի տաճարը 37 , Բա - 
դարանի տաճարների խումբը 33 և այյն։ 

Պաշտամունքի հայկական անդրանիկ կառուցվածքների կազմավորման 
համար մեծ նշանակություն պիտի ունենային դեռևս նախահայկական մամա - 
նակներից եկող տեղական ավանդույթները է 

Թե ինչ կոնկրետ տեսք են ունեցել հայկական մեհենական կառուցվածք- 
ները, ստույգ հայտնի չէ։ Առանձին մեհյանների մասին մեզ հասած կցկտուր 
տեղեկություններից հետևում է, որ նրանք ունեցել են ուղղանկյուն-երկայնա– 


31 Տե՞ս Խորենացի, Բ, ժդւ 

32 Տե՞ս Ազաթ-յ էջ Տ4, ՅՁ9— 400։ 

33 Տե՞ս նույն տեղում , էջ 410 411* 

34 Տ4 ՜ 0 նույն տեղում. էյ 395-396, Նաև՝ />. 
էջ 85 — 86։ 

» %: «-*•*•* «*«-«■ « ո ՜~ լ –ձ՜ *• 

յան, Հայոց հին ղրականաթյան պատմություն, Երևան, 1944, հատ. 1 , է։ ֊ 

37 Տե՞ս Խորենացի. Բ, կղ* 

38 Տե՜ս նույն տեղում, Բ, խ* 


Հայ ժողովրդի պատմություն 


8<Տ0 


կան հատակագիծ , քարաշեն շինվածք ու փայտածածկ կամ թաղակապ տա- 
նիք™։ 



Գաոնիի հեթանոսական տաճարի ֆասաոը 


Ինքնին հասկանալի է, որ այդ կառուցվածքները պետք է որ լինեին իրենց 
նշանակության և հռչակին համապատասխան ճա րտա րա պետ ական֊ կառուցո- 
ղական բարձր արվեստի ստեղծագործություններ ։ Այդ է վկայում նաև քրիս- 
տոնեական կրոնի ընդունման ժամանակ բարեբախտաբար չկործանված 
Գառնիի տաճարի ճարտարապետությունը ։ 

Գառնիի տաճարը։ ճարտարապետական ձևերի ու պատմական տեղեկու– 


39 Տե՞ս Ալ. Սաճինյան, Հասաղի բազիլիկայի ճարտարապետությանը , էջ 71 , 221 % 231 < 


Հայկական մյակոպթր Հեցևնիստական դարա շրշանոս1 
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թ Ղ նն ձ րՒ չ ՞լալությունից հեաևո ւմ է, որ Գառնիի աաճարը ե . 

ստեղծված լի նի մ . թ , յ դարի երկրորդ կեսին։ Ր ր Ը պ»տ ք է 

, ա" ՈնեՈւթՏան Տ ն Դ«ւնոսէից հետո տաճարի շենքը օգտագործվ ել է աջ֊ 

այ կ յ ր պ ր ատակ րի համար ՛ Տաճա ™ *-**»* թակում պահպանվել է 
*ր >չև–.1. դարը և կործանվել 1679 թ. երկրաշարժի հետևանքով, Նրա ավե- 
րակ.. ,րը իրենց վրա են բևեռել հայկական ճարտարապետության հարցերը ու- 
սումնասիրող հայրենի և օտար շատ հետազոտողների ուշադրությունը (Շար- 
դ՛ ն, մորիեր, Կեր-Պորտեր, Դյուբուա, Տելֆեր, Շնաազե, Շանտր, Մառ, Ռո- 
մանով, Թորաման յան, Բոլնիաթյան, Տրեվեր և շատ ուրիշներ), որոնցից Գյոլ֊ 
բսւան 1834-ին մոտավոր ճշտությամբ, իսկ մեկ դար հետո Ռոմանովը և ապա 

Բոլնիաթյանը առավել մանրամասնորեն վերարտադրեցին նրա սկզբնական 
տեսքը^ ։ 


Տաճարը իր ճարտարապետական մտահղացմամբ և տեղանքում գրաված 
ղՒրՔ Ո 1 Լ ընկալվում է մարդու տեսողությանը մատչելի ամ ենահեռավոր կետից 
մինչև ամենամոտը և յուրաքանչյուր պահին յուրակերպ բացվելով Ր ստեղծում 
գեղարվեստորեն ներգործող նոր պատկեր։ Եթե հեռվից դիտելու դեպքում նրա 
կառուցվածքը, միացած ամրոցի ճարտարապետական խմբի ընդհանուր ուր- 
վագծին , իր ձևերով ու շինանյութի գույներով , ներդաշնակորեն միահյուսվում 
է շրջապատի լեռնային բնության բազմերանգ բնապատկերին , ապա, ա֊ 
*Լելի մոտիկից դիտելիս , նա աստիճանաբար անջատվում է միջավայրից և իր 
տարածական ծավալային հ որինվածքի հուզական ամբողջ ուժով բացվում դի- 
տողի առջև ։ Է՜լ ավելի մոտիկից հայտնվում են նրա մեկը մյուսից ուշագրավ 
գեղաքանդակ մ անրամ ասները։ 

Ըստ երևույթին, Գառնիի տաճարը նվիրված է եղել հին հայկական արևի 
աստված Միհրի պաշտամունքին** ։ 

Դահլիճի փոքր չափերը ենթադրել են տալիս, որ ներսում դրված է եղել 
աստծու արձանը , իսկ ծիսակատարությունը տեղի է ունեցել դրսումէ Հայտնի է, 
որ Արևի աստված Միհրը հաճախակի պատկերվել է ցուլի դեմ մենամարտե- 
լիս։ Տաճարից մոտ 20 մետր դեպի հյուսիս գտնվել է սպիտակ մարմարից մեծ 
վարպետությամբ ՜քանդակված ցուլի կճղակ ։ Հավանաբար ալն պատկանել է 
տաճարի ներսում դրված կուռքին, որը քրիստոնեական կրոնի ընդունումից 
հետո հանվել է շենքից և ոչնչացվել։ 

Շենքը կառուցված է եղել կապտավուն որձաքարից, պատերը շարված են 
չոր, առանց շաղախի, որմնաքարերը միացված են մետաղակապերով, և մե- 
տաղի ու քարի միացման խոռոչները լցված են կապարով։ Դահլիճը ներկա- 
յացնում է 5,05X7,98 մ չափի մի սրահ ( այսպես կոչվող «նաոս »), հյուսիսա- 
յին կողմից երկայնական պատերի շարունակությունների միջև ներգծված նա - 


4 օ Ր.Օսնօ1տ (1Շ աոէբճրէ€ււՀ Vօյ^ՀՇ շսէօսր ճս Շջաշյտտ, շեշտ 1տտ ւշհշր^տտտտ 6է 1շտ 
ձհշհՋտշտտո, Շօ1շհ1մ6, տո Օճօրշւտ, տո *րա6ո1տ 6է տո Շրէո<* III. 9ս\տ, 183 

–389 ատ, աս, I սել, էս. , տախտակ XIX, III սերիա, տախտակ XXXI. X. X. ԲՕԱՕ.ՈՕ », 

ԲՅՅՕՏյսաս ճբտսՅ բաաաո ™ոյ 8 6 Ջ ա–ր 3 բաւ. .«3 «օւօբ»* 

ֆօբՏ13Ա««՞. ևւ—Ո., 1933, էջ 639, Ն. Բունիաթյան, Հեթանոսական տասար Տրդատի պալատի 
եեո Գառնիի ամրոցում, Երևան, 1933, էջ 47 և ա,լն, 

41 Տե՛՜ս X. 8. 7բշ66բ, 0՝։6բ«8 ոօ արրօբաւ «յր^հւյրբւ»։ «բտօտտճ յկատաա, էջ 
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Հաչ ժողովրդի պատմություն 



խասրահով ( (ր պրոնաոսՅ) ), որոնք արտաքինից շրջապատված են եղել քսան֊ 
չորս ( ՝կարճ ճակատներում ՝ վեցական , եր\կար ճակատներում ՝ ութա՛կան) սյու- 
ներով։ Սյունաշարքի համար ընտրվել է այսպես կոչված հռոմ ե ա կան ֊հ ոն ի ա ֊ 
կան օրդերը , այսինքն ՝ սյուները դրվել են բարձր պատվանդանի վրա և պսակ - 


Հայկ ական մշակույթը հե Ա եՆիօց,ական դարաշրյանոսէ 
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^ Լ ^ նտաբւեմենտու Լ ("րխիարավ՝ սյոլնից-սյուն գրված քարե հեծան, ֆրիզ. 

Տաճարը ուղղված է հարավից դեպի հյուսի ս, Նրա պատվանդանի խա- 
րիսխն ու քիվը , ի Աչպես և գյխավոր ճակատով մեկ ձգված աստիճանները 
պատվանդանին տալիս են շեշտված հորիզոնականություն և դրանով իսկ ընդ– 

,ձ Րա վրաԺ * “տնաշարքի ուղղագիծ հորինվածքը և առա– 

վ լ վ ոլթյուն հաղորդում նրան ։ Շենքի գեղարվեստական արտահայտչակա- 
նությանը հասել են ոչ միայն նրա ճարտարապետական֊կոնստրոլկտիվ ճըշ– 
մարիտ ձևերի, այլև առանձին մասերի համաչափությունների ու փոխադարձ 
պայմանավորվածության միջոցով) Մեծ ուշադրություն է դարձվել նաև ման– 
րամասների մշակման վրա, շենքի հարդարանքներին, 



ճիշտ է, հելլենիստական մշակույթի հանդես գալուց դեռ շատ դարեր ա– 
ռաջ Հայկական լեռնաշխարհն ուներ, ըստ երևույթին, ուղղանկյուն հատակա- 
գծով, սյունաշարքով և ճակտոնով պաշտամունքի կառուցվածքի կերպը (Մու– 
սասիրի տաճարը՝ մ. թ. ա. 1X^111 դարեր, թերևս նաև Ւոփրախ-կալեում), 
որպիսի սկզբունքը, ըստ էության, ընկած է նաև Գառնիի տաճարի հիմքում. 
Սակայն Գառնիի տաճարի հորինվածքը, որը ընդհանուր ճարտարապետով յաս 
մեջ հայտնի է «պերիպտեր» (հունարեն՝ «բոլոր կողմերից սյուներով շրջա- 
պատված շինություն ») անունով, իհարկե նման է հունա-հռոմ հական նույ- 
նատիպ հուշարձաններին, բայց զուրկ չէ նաև տեղական արվետի աոանձնա– 
հատկություններից։ 


864 


Հայ ժողորքրդի պատմության 


Եթե հոսնա-հ ռոմ հական ձլառու յցի միանման մանրամասները հար և նման 
են իրար, ապա Գառնիի տաճարում դրանք երբեք չեն կրկնվում , կատարված 
են տեղական արևելյան ժողովուրգների արվեստին բնորոշ բազմազանու- 
թյամբ։ 

վարդաքանդակներում ականթի ու դափնու տերևների հարուստ տարբե- 
րակների ու նրանց հնարամիտ դասավորությունների հետ միասին, հանդես 
են գալիս տեղական զանազան ծաղիկների, կաղնու տերևների, նռան ու բու - 
սա կան այլ զարդամոտիվների բազմապիսի սրամիտ համակցություններ ։ 

Միանման մանրամասները տարբեր ձևով մշակելու սկզբունքը կիրառված 
է հելլենիստական մշակույթի նաև այլ կենտրոններում ւ Փոքր Ասիա (Պ երգամոն ։ 
Միլետ, Պրիենե և այլն), Սիրիա (Պալմիրա, Բաալրեկ, Անտիոք, Ջեռաշա և 
այլն), Իրան (Պ երսեպոյիս) և այլուր ։ 



Դաււնիի հեթանոսական տանարի աաուծսսյլոփւ քիվի մանրամաս 


Ուշագրավ է, որ եթե հռոմեական կառույցներում զարդանկարումը ար- 
վում է կանոնիկ եղանակներով ( կարկինի օգնությամբ կամ երկրաչափական 
կառուցումներով), Գառն իոճմ կատարված է ազատ, առավել սահուն պլաստիկ 
ձևով (խոյակների վոլյուտան երի՝ պարույրների կառուցումը , ճարտարապե֊ 
աական մ անցամասների պրոֆիլների կառուցումները և այլն)։ 

Պարզեցված են օրդերի առանձին մանրամասները և փոխված ՝ համաչա- 
փությունները * 2 (քիվըտ հայկական ճարտարապետության համանման մանրա- 
մասն երի պես, քիչ է դուրս բերված պատի ընդհանուր հարթությունից, ֆրիզը 


42 Տե՛ս 1Հ. X. Բօձստօօ, Րտ38տսա>։ե1 ,\բՋ*ւՋ բաւշտօրօ 7«ոջ 8 Տշա֊ՐՅբ»», էջ 652։ Նաև 1 

՜Ն. Թանիաթյան, Հեթանոսական տաճար Տրդատի պալատին կից Գա ,ւնիի ամրոցում , էջ 1 0* 


ոաոա 7ր շաՆ*ւս 


Համական մշակույթդ հ ելլեն ի ստական 


8Շձ 


կառուցված է ցածր, փռխված են աաամնաօաոռհ 

այլնյ, ասսաշարքի համ ալափոՀ^ձները Ա 

Գառնիի տաճարի պատերը կ աոոլցված Ա յեց . 

^ Հխաաեէ ք <^րՀաըի 

վարպետները։ ^ ՒՈթ +** -*«-♦«* –Ո՛ք 



Գաոնիի հեթանոսական աանարի մանրամասեր 


Որձաքարի մշակման այդ տեխնիկան հայկական լեռնաշխարհում հայտ- 
նի լինելով դեռևս Ուրարտական ժամանակներից (Արգիշտիխինիլի, էրերոլնի , 
Թեյշեբաինի, Թոփրախ-կալե և այլն), Գ առնիի տաճարի կառուցումից շատ 
առաջ կիրառված կ եղել նույն Գառնիի ամրոցի պարիսպների և աշտարակնե- 
րի շինվածքներում , ինչպես նաև Հայաստանի նույն ժամանակաշրջանի բազ- 
մաթիվ այլ կառույցներում (Արմավիր, Երվանդաշատ, Դարանաղյաց Անի և 
այլուր)։ 

Գառնիի տաճարի կառուցվածքում փայտյա ոչ մի մաս չի եղել։ Շենքը 
ունեցել է քարային կոնստրուկցիաների մի հատուկ սիստեմ, ուր բացի ար - 
խիտրավի քարերից , մնացած բոլոր մանրամասները (ֆրիզ, քիվ ւ գո֊ան սանդ– 
ըիկ, նրա վրայից ընթացող շարքի քարերը, սյունասրահի և նախամուտքի ա– 
ռաստ աղի սալերը) ունեն թաղակապ հորինվածքներին բնորոշ սեպաձև միա- 
ցումներ, իսկ դահլիճը գլանաձև ( կիսաշրջանաձև ) քարաշեն թաղակապ ծածկ ։ 

Թաղը վերևից ծածկվել է կրաշաղախով և վերջինիս վրա ամրացվել որ- 
ձաքարից պատրաստված կղմինդր ( սալիկներ ), ճիշտ այն ձևով, ինչպիսրն 
հանդիպում ենք Հայաստանի վաղ միջնադարի թաղակապ կառուցվածքների 
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տանիքներում։ Կրաշաղախի րեռի կշիռը նվազեցնելու նպատակով , նրա մեջ 
օգտագործված են հրաբխային ծակոտ կեն շատ թեթև քարեր ։ Ի դեպ, նման 
մոտեցում գոյություն ունի նաև Զվարթնոցի VII գարի տաճարի կոնստրուկտիվ 
առավել պատասխանատու հանգույցներում ։ 

Ուշագրավ է, որ Գառնիի տաճարի աղոթասրահի 1 « ց ելլայի 3 ) հատակագծի 
համաչափությունները (5:8), նույնիսկ բացարձակ չափերը (5,05:7,98 մ) հար 
և նման են էրերունիի այսպես կոչված «սուսիդ տաճարի հատակագծին։ 

Նշանակում \է Գառնիի տաճարի միջուկը կազմող աղոթասրահի ամբողջ 
կառուցվածքը ( սրբատաշ որձաքարով պարզ շարվածք, քարակերտ թաղակապ 
ծածկ, թաղի վերևում կրաշաղախ և վերջինիս վրա ամրացված որձաքարի 
սալիկ֊ կղմինդրով տանիք, համաչափություններ, նույնիսկ բացարձակ չափե- 
րը) սերտորեն կապված է ճա րտ արա պետական ֊կառուցողական արվեստի տե- 
ղական ավանդույթների հետ։ Տեղական ավանդույթները դրսևորվում են նաև 
տաճարի մ անրամ ասների մշակման մեջ։ 

Գառնիի տաճարի ճարտարապետությունը ընդհանրության մեջ գտնվելով 
հեԱենիստական արվեստի հետ , առանձնապես առնչվում է փոքրասիական 
նույնատիպ կառուցվածքներին (Թեթ 1ես*^, Սադաղաս**, Պերգամոն*^), իսկ որոշ 
զարդամոտիվներում նաև սիրիական համանման հուշարձաններին (Բաալ– 
րեկ )*&։ Անտարակույս , Հայաստանում գոյություն են ունեցել Գաոհիի տաճարի 
ճարտարապետական բնույթն ունեցող նաև այլ կառույցներ։ Այդ է $ռւյց տա- 
լիս Վաղարշապատ ում Հ Հռիփսիմեի տաճարի հիմքերում Գառնիի տաճարի 
ճարտարապետական ոճն ունեցող մանրամասների բացահայտումը։ նույն 
ոճի ճարտարապետական մանրամասն գտնվել է նաև պատմական Նիգ գավառի 
Ափ նա (Աղրնա) գյուղում։ 

Այդ շինությունները իբրև հելլենիստական տեղական արվեստի արգասիք՝ 
նույն ոճի հայկական մյուս հուշարձանների հետ մեկտեղ, ներկայացնում են 
հելլենիստական մշակույթի ընղհանուր շղթայի յուրակերպ օղակներից մեկը ։ 

Այլ շինություններ : Նախաքրիստոնեական Հայաստանում գոյություն են 
ունեցել նաև մեմորիալ ուշագրավ կառույցներ։ 

Խորենացոլ վկայությամբ, երբ մարտում զոհվում է Երվանդ թագավորը, 
Արտաշեսը «ր ...յիշեալ թէ խառնուած Արշակունւոյ է Երուանդ. հրամայէ զդի 
նորա թաղել մահարձանօքյ>* 7 , կամ Վաղարշակ թագավորի որդին հյուսիսային 
ցեղերի դեմ մղած պատերազմի հաղթանակի առթիվ > իթրև &,,*զիւրոյ տէրա– 
թեանն նշանակի արձան հաստատէ հելլենացի գրովշ **։ 

« Տես X. 8. 7բ68€թ % Օ^շբւա ոօ «շւօբւա յփ68Ո6& էջ 51—59, 

Շ. Շհ. Լօոշհօրօոտհէ , Լշտ 7111€տ ճշ 1տ ԲՅաբհյրԱշ շէ 6շ 1յ Բ1տ1Ճ1շ, Տտշօոճ Vօ1ստ6 I 
ԼՋ Բ1Տ1Ժ16, ԲՋր1Տ, 1839, տախտ. III, էջ 85, 87 1 

44 Տես II. 8. 7բշ8€բ, Օ^շբւա ոօ «շ*րօբ«» Ջբտօտտճ ձբ«6Ո«« ք նույն էջե֊ 

ըը, Շ. Շհ. Լսոշհօրօոտհւ, Լօտ XXIV։ 

45 //. ՏաԼտր , 1Հճո1տ11շհ6 ^ստտտո շս ՏօրԱո. ՃԱօրէԱատր VՕո ԲօրջՅաօո, Օյտ 1ր313– 
06 սա, V։, 13ք61 XXXI. 

48 Տես 8 . ՏշհսԱ սոժ //. 1 171ՈՈ€քշա, 6յյ1 Ե61(, էջ 03, նկ. 84 պ էջ 78, նկ. 49 և այլն։ 

47 Խորն նացի, Բ, խզ։ 

48 Խորենա^ի, Բ, կե։ Նաև ճ ք. Աււսւքհլյան, Հայկական պաակերաքանդակնեթը IV — VII դա- 
րերում , Երեան, 1949, էջ 35ւ 
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Հետաքրքրական են եղել հատկապես դամբարանային կառույցները (հայ 
Արշակունի թագավորների 4 Անի֊Կամախի և Անգեղ բերդի դամբարանները, 
Փարաքարի դամբարանը և այլն)։ 

Փարաքարի դամբարանը կառուցված է համանուն գյուղից դեպի արև- 
մուտք գտնվող բլրի գագաթին ։ Այն ունի աշտարակաձև հորինվածք , որը վեր 
ելնելով համատարած հարթակի վրայից, արտաքինից ունեցել է հավանաբար 
բազմանիստ, ներսից կորագիծ կառուցվածք։ Թաղումը կատարված է կենտրո- 
նում, հիմքի շարվածքի հորիզոնին հավասար և ուղղված է հ յուսի ս֊արևելքիրյ 
դեպի հաոավ֊արևմ ուտք։ 

Դամբարանային շինությունը ներկայումս ամբողջությամբ ավերված է . 
պահպանվել են ներքևից 1 — 2 շարքի մնացորդներ, իսկ շրջապատում ՝ թաղա - 
կապ ծածկի և կորագիծ վերջավորություն ունեցող ինչ-որ բացվածքի կամարի 
առան՞ձին քարեր։ Շինանյութը տեղական մոխրագույն տուֆաքարն է։ Պնդում - 
ների ժամանակ ներսից գտնված նյութերը (Տիգրան Բ-ի դրամներ , խեցեղեն) 
հնարավորություն են ընձեռում ամբողջ կառույցը համարել մ . թ . ա. I դարի 
գործ^։ Հայտնի են նաև այս տիպի ուրիշ կառույցներ։ 

Շինարարական տեխնիկան։ Հայաստանի մինչքրիստոնեական ժաման ա– 
կա շրջան ի շինարարական տեխնիկան եղել է դեռևս նախահայկական շրջա- 
նում, Հայկական լեռնաշխարհում ստեղծված ավանդույթների շարունակու- 
թյունն ու հետագա զարգացման արդյունք։ 

Պատերի շարվածքի համար իբրև հիմնական շինանյութ օգտագործվել է 
որձաքարը և տուֆը, առանձին դեպքերում նաև գետաքարը և թրծած աղյուսը։ 

Մոնումենտալ շենքերի, ինչպես նաև պաշտպանական կառույցների պա- 
տերը շարված են քարի ուղղանկյուն սրբատաշ զանգվածների (կվադրների) 
համատարած դասավորությամբ , ղոր, առանց շաղախի, և որմնաքարերը հա- 
ճախ միացված մ ետաղակապերով։ Վերջիններն ունեն ուղղանկյուն կտրվածք 
կամ ծիծեռնակի պոչի տեսք, կան նաև ծիծեռնակի պոչի տեսք ունեցող փայ- 
տե, թերևս նաև որձաքարից պատրաստված կապեր (Արմավիր)։ 

Երբեմն լինում է պատի խառը շարվածք, ուր սրբատաշ ուղղանկյուն քա- 
րերով ստեղծված շրջանակի ներսը լրացվում է կիսամաքուր տաշվածք ունե- 
ցող քարերով կամ ճեղքված որձաքարի ու գետաքարի զանգվածքով։ 

Քարի ոչ ուղիղ զանգվածներով (կվադրներով) կառուցված շենքերում 
(պալատական, բնակելի, տնտեսական, կոմունալ ) և հիմքերում իբրև կա– 
պակցման միջոց օգտագործված է կրաշաղախը ։ Ծածկերը եղել են փայտաշեն 
և քարաշեն (թաղակապ) , տանիքի համար ծածկանյութ են հանդիսացել մար- 
մարյա, որձաքարի սալիկները կամ կղմինդրը։ 

Այսպիսով, Հայաստանի ստրկատիրակական հասարակության գրեթե մեկ 
ամբողջ հազարամյակ րեդգրկող ժամանակաշրջանի բնակավայրերի, ճարտա- 
րապետական խմբերի ու առանձին հուշարձանների վերաբերյալ այս խիստ 
սակավաթիվ տեղեկություններն ու նյութերն անգամ ցույց են տալիս, որ երկ - 


49 Տե / ս Տիրա յյան, Փարաքարի աշտարակաձև դամբարանը և նման հուշարձաններ Հայաս- 
տանում և Առաջավոր Ասիայու մ, <է Բանբեր Երևանի համալսարանիդ , 1970, 2Ճ 1։ 


Հայկական Տչակ*ւյթլ հեԱէնիսս^ակալ դարաշրչան^ 8ցց 

ր Հէ7 ե ձէն>“ *** 4 "~/––*–“^–4 .է–*–» -**.-> ո. 

«« օջախներում կերավել ու ժամանակի հասկացողությամբ զարգացման 
Ղ ա ակալից բարձրության է հասել մի հարուստ բազմաժանր ճարտարապե- 
տություն Թե այդ բնակավայրերի հատակագծային հորինվածքների հիմքում 



Գաոնիի հեթանոսական ւոաՏարի ֆրիցի քարերից 


ընկած քաղաքաշինական տեղական սկզբունքները , թե * պահպանված հուշար- 
ձանների մնացորդները և թե ր , մասնավորապես, հեթանոսական այդ շինու- 
թյունների շրջապատում , հաճախ նրանց հիմքերի վյրա բարձրացված քրիստո- 
նեական անդրանիկ կառույցները 50 աներկբայորեն վկայում են, որ այդ ճար- 
տարապետությունը, սերտ շփման մեջ գտնվելով ժամանակի առաջավոր, հու– 
նա-հռոմեական ու հեԱենիստական մշակույթ ունեցող հարևան մյուս երկրնե– 
րի ու ժողովուրդների արվեստների հետ, ընթացել է զարգացման իր յուրահա- 
տուկ ճանապարհով։ 


3. ՔԱՆԴԱԿԱԳՈՐԾՈՒԹՅՈՒՆ 

Անդրիագործություն և գեղարվեստական քանդակ։ Հայ հին արվեստի այս 
բնագավառը կարելի է բաժանել երկու ճյուղի այն է անդրիագործություն կամ 
արձանգործություն և գեղարվեստական քանդակ (հարթաքանդակ, բարձրա- 
քանդակ) քարի կամ փայտի վրա։ Եթե արձանագործությունը հին Հայաստա- 
նում կապված էր գերազանցապես պաշտամունքի հետ, ապա գեղարվեստա- 
կան քանդակը ծառայում էր հիմնականում ճարտարապետական հուշարձան– 

50 Տե՛ս Աթ Սանինյան, Քասաղի բազիլիկայի ճարտարապետությունը, էջ 183—188, 229– 


232 ։ 
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ների հարդարման նպատակին, թեև այս քանդակներն էլ արտահայտում էին 
կրոնական, սոցիալական և այլ գաղափարներ։ 

Հին Հայաստանի արձանագործության վերաբերյալ մեր տեղեկություն - 
ները հենվում են առավելապես գրավոր աղբյուրների վրա, իսկ հուշարձաննե- 
րի նմուշներից պահպանվել են առանձին , այն էլ ոչ ամբողջական գործեր 51 * 

Հին Հայաստանի պաշտամունքային պանթեոնի բազմաթիվ աստվածու- 
թյունների արձանները կամ կուռքերը դրվում էին հեթանոսական տաճարնե- 
րում՝ մեհյաններում ։ Դրանք պատրաստվում էին տարբեր տեսակի քարերից, 
փայտից, պղնձի ց և այլ նյութերից։ 


ր ՚ . •* ՚ • *՜ ։ • . 



Մարմարե արձանի ոաքի մասը. Գաունի 


Հա յաս տանի հին մայրաքաղաք Արմավիրում , որը միաժամանակ պաշ- 
տամունքային խոշոր կենտրոն էր, ավանդական Վաղարշակ թագավորը, պատ- 
մահայր Մովսես Խորենացու վկայությամբ ՝ մեհյան շինելով, արձաններ է 
կանգնեցնում Արեգակին , Լուսնին և իր նախնիներին Նման արձաններ շատ 
կային երկրի տարբեր գավառներում կառուցված մեհյաններում։ երկնքի և 
երկրի արարիչ և բոլոր աս տվածների հայրը համարվող Արա մ ազգի արձան ր 
կանգնեցված էր Եփրատի ափին գտնվող հին Անի ամրոցում 

Պլինիոս Ավագը իր Հինական պատմությանն մեջ հաղորդում է, որ Անա– 


51 Տե՞ս (՝. Ն. ԱոաքԼլյան, ժանյակագործությունը հին Հայաստանում, ՊԲՀ, 1969 , ^ 1» 
էջ 48—68 ։ 

62 Տե՞ս հորն նացի, Բ, ը։ 

83 Տե՞ս նսւչն տեզռւմ , Բ, ժր, մդւ 


Հայկական մշակուչթը հելլենիստական դարաշրջանում 
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.իտի ոսկյա արձանը (Եկեղյաց գավառի Երիզա ավանում) ջարդ ու փշուր ա– 
,'եցին և ոսկին իրենց մեջ բաժանեցին Անաոնիոսը և նրա զորքերը , Դրանից 
աո, սակայն, նույն տեղում նորից ոսկյա արձան է դրվել, Հայոց բոլոր 
առավածներն ունեին իրենց մեհյանները և արձանները, 

Հայկական պանթեոնի առավածների համադրումը հունականների հետ 
հնարավոր է դարձնում բերել համապատասխան արձաններ դրսից՝ հե Ա ենիս– 
տական եր կրներից և կանգնեցնել հայկական մեհյաններում։ Խորենացին 
գրուս է, թե Արտաշեսը (իմա՝ Տիգրանը) դեպի Արևմուտք իր արշավանքի մի– 
ջ՚՚ցին՝ <ր Արիայում գտնելով Արտեմիդեի, Հերակլի և Ապոլոնի պղնձաձույլ 
ոսկեզօծ արձանները, բերել է տալիս մեր աշխարհը, որպեսզի կանգնեցնի Ար– 
մավիրում։ 


Քրմապետները, ոբմէնք Վահսւնի ների ցեղփցն էին, Ապոլոնի և Արտ եմ ի֊ 
դեի արձաններն առնելով կանգնեցրին Արմավիրում, իսկ Հերակլեսի արձանն 
իրենց նախնի Վահանգնը համարելով՝ կանգնեցրին իրենց սեփական Աշտիշատ 
գյուղում յօ 64 * 

Խորենացու ասելով, էլլադայից (Հունաստան) ևս Հայաստան են բերվում 
Գիոսի (Զևսի), Արտեմիդեի , Աթենասի, Հեփեստոսի և Ափրոդիտեի արձաննե- 
րը, որոնք կանգնեցվում են նրանց տաճարներում 5 ®է 

Տիգրանը, այնուհետև , <ր ...իջնում է Մ իջա դետք , այնտեղ գտնելով Թարշա– 
մինի արձանը, որ շինված էր փղոսկրից և բյուրեղից և արծաթով կազմված, 
հրամայում է տանել կանգնեցնել Թորգան ավանում յյ 5Տ ւ 

Աստվածացվում էին նաև արքաներն ու նրանց նախնիները , որոնց ար- 
ձանները նույնպես դրվում էին մեհյաններում* 7 ։ Վերևում տեսանք , որ Վաղար– 
շակը կերտել է տալիս իր նախնիների արձանները։ Սանատրուկի մասին 
պատմվում է, թե նա մեծ ծախսերով վերաշինեց երկրաշարժից ավերված Մծբին 
(թերևս Մծուրն) քաղաքը և քաղաքում կանգնեցրեց իր արձանը ՝ ձեռքին մի 
դրամ, իբրև թե գանձերը ամբողջովին ծախսվել են այս է մնացել^*։ 

Գրավոր աղբյուրների վկայությունները, որքան էլ սակավ, թույլ են տա- 
լիս որոշ գաղափար կազմելու արձանների նյութի և կերտման տեխնիկայի 
մ ասին։ 

Ագաթանգեղոսը վկայում է, թե դեռևս հեթանոս Տրդատը հարկադրում է 
քրիստոնեությունը ծածուկ պաշտող Գրիգոր Պարթևին երկրպագելու հեթանո- 
սական կուռքերին, իսկ Գրիգորը պատասխանում է. <ր Կուռքերի մասին, որ ա– 
սո,մ ես, որոնց աստված ես կոչում, իսկապես որ շինվածքներ են, որովհետև 
հորինված են մարդկանց կողմից և դարձել են պատկեր հմուտ վարպետների 
ձեռքով, ոմանք փայտյա են, ոմանք քարից են, ոմանք պղնձի ց, ոմանք ոս- 
կուց»™։ Գրիգոր Պարթևը սնոտի համարելով կռապաշտությունը, հորդորում է 


54 Խորենսցֆ, Բ, 4բէ 

55 Նույն ւո ե ղում ւ 

56 Տե՞ս նույն տեղում , Բ, մդ։ 

57 Տե՞ս Գ. Խ. Սարցոյան, ՀեԱենի» տա կան դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենա 

ցին, Երևան, 1966, էջ 34 և հաջ, ւ 

58 Տե՞ս Խորհնացի, Բ, լզ* 

59 Ագաթանցն^աւ, 71 1 



Մարմարե արձանի իրանի մ սաջ. Գարւնի 


Հա, կական մշակցլյթլ հելլենիստական ղարաշրշանոլ մ 
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Տրդաս, ա ր ք Ա, յին < հրաժարվել նրանից> ասելով. "Հնարվեցեք այսոլհետև 
քարեղեն և փայտեղեն, արծաթեղեն և ոսկեղեն պղնձաձույլ պատկերների պիղծ 
պաշտա ու քից, որովհետև սուտ են ու սնոտի»™. Խոսելով մեհյանների և 
րանց մեջ եղած կուռքերի արձանների կործանման մասին Ագաթանգեղոսր 
դրում է, Ոեւ այսպէս բազմաթիվ տեղերից վերացվեցին գայթակղեցուցիչ ան– 
սռոլնչ, ձուլյալ, կռյալ, կով, յալ, քանդակյալ, անպիտան, անօգուտ, վնասա- 
կար արձանները, որոնք պատրաստված էին ցնորված մարդկանց անմտու- 
թյամբ և սրտմտորեն դարձյալ հաստատված էին հավատքի մեջւ^Կ 

Պետք է ենթադրել, որ Հայաստանում պատրաստված հին արձանների մե- 
ծամասնությունը տեղական ավանդական և հին արևելյան արվեստի, իսկ Հու- 
նաստանից և Փոքր Աոիայից բերված արձանները՝ հելլենիստական արվեստի 
նշանավոր գործեր էին I Դրանք ոչ միայն նոր ճաշակ զարգացրին, այլև ան֊ 
ջուջտ ազդեցություն գործեցին տեղական արձանագործ վարպետների վրա։ 

Դժրախ տարար, քրիստոնեությունն 
ընդունելիս է այդ արձանները կործան- 
վեցին , ջարդուփշուր արվեցին, ուստի 
պահպանվել են դրանց աննշան հետ- 
քերը միայն ։ 

Զարե արձանների գլուխներ գանը - 
վել են Դվինի, Երևանի մերձակայքում , 

Սյունիքում և այլուր։ Դրանք պատ- 
րաստված են տուֆ քարից* բ ո լ ո րՒ 
դեմքերն էլ խորաքանդակ են ՝ փոս ըն- 
կած, աչքերի խոռոչը ավելի խոր . հա- 
վանաբար այլ քարից կամ նյութից ա– 
գո լցվող աչքեր են ունեցել։ &իթը ն. 
ճակատը , ընդհակառակը , դուրս ըն- 
կած են* 2 ։ Դրանք հավանաբար, պաշ- 
տամունքային կուռքեր են, թերևս, 
թագավորների ու մեծամեծների նախ- 
նիների քանդակներ։ 

Դվինում գտնված ՝ թուխ գույնի 
տուֆից պատրաստված գլխի մասին ա– 
վելի որոշակի կարելի է ասել։ Երկա- 
րուկ, դեպի վեր նեղացող գլխարկը իր 
ձևով հիշեցնում է Արտաշեսյանների թագը և այդ ժամանակաշրջանում Հա- 
յաստանի հետ քաղաքականապես և մշակույթով սերտորեն կապված՝ Կոմ֊ 
մագենեի Անտի ոլթոս արքայի խույրք՝ Նեմրոպ լեռան քանդակներում, 

Արձանների այդ գլուխները իրենց ձևով, ոճով, արվեստով, կատարման 
տեխնիկայով ներկայացնում են Հին Հայաստանի արձանագործության ուղ- 
ղություններից մեկը՝ ժողովրդական– ավանդական ուղղությունը, 

60 Նուչն տեղում ւ 234է 

62 Բ՞Աոաքհ Ա ան, Հանդակագործությոֆը Հին Հայաստանում, ՊԲՀ, » 1. 1969, էշ**. 



Արձանի գլուխ տուֆից. Դվին 
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Հալ ժողովրդի պատմություն 


Արձանագործության երկրորդ ուղղությունը հելլենիստականն էր։ Դրսից 
Հայաստան բերված արձանները, որոնք հիշատակվում են աղբյուրներում, թեև 
տեղում չէին պատրաստված, այնուամենայնիվ, համապատասխանում էին 
իշխող վերնախավի ճաշակին և սպասարկում էին նրա պաշտամունքային և 
գեղագիտական պահանջները։ Անկասկած, բացի դրսից բերվածներից , աձ– 
յ ղում էլ պատրաստվել են արձաններ, որոնք ունեցել են հեըենի ստական կոչ- 
վող արվեստի բնորոշ գծերը ։ Այգ արվեստի նշանավոր հուշարձաններից է 
այսպես կոչված &Անահիտիշ) արձանի գլուխը, որը գտնվել է Արևմտյան Հա- 
յաստանում ( Սատաղի մոտ) և պահվում է Լոնդոնում՝ Բրիտանական թանգա- 
րանում։ Բնականից մեծ այս գլխի մազերի նուրբ ալիքավոր սանրվածքը, բո- 
լորակ դեմքը , մեղմ հայացքը , հազիվ նկատելի քնքույշ ժպիտը առանձին հը - 
մայք են հաղորդում նրան։ Այս բարձրարվեստ ստեղծագործությունը մի շարք 
գծերով մոտենում է փոքրասիական մա թ . ա* II դարի քանդակներին, մասնա- 
վորապես Արտևմիսի կերպարին , ուստի և պատահական չէ, որ այն նույնաց- 
վել է Անահիտի հետ 63 * 

Գառնիում գտնվել են մարմարից պատրաստված արձանների բեկորներ, 
որոնք ավելի ուշ ժամանակների (II — III դարեր) հելլենիստական քանդակնե- 
րի մնացորդներ են։ 

Հելլենիստական արվեստի համար խիստ բնորոշ են հարևան Կոմմագենեի 
քանդակները, որոնք հայտնաբերվել են նեմրուդ լեռան վրա։ Այդ քանդակնե- 
րը՝ դեմքերի ցայտուն հելլենիստական կերպավորման հետ միասին, պատ- 
կերված են տիպական աքեմենյան, կոմմադենյան զգեստներով և խույրե - 

րով, իսկ Անտիոքոս արքայի խ ու 1ԸԸ 
հայկական է, նման Տիգրանի խայրին ւ 
Ծոփքի և Մեծ Հայքի թագավորնե- 
րի հատած դրամների վրա դրվագված 
արքաների պատկերները ցույց են տա- 
լիս, որ տեղական և հելլենական ար- 
վեստի փոխթափանցմամբ ստեղծվող 
հելլենիստական մշակույթի նմուշների 
վրա մի դեպքում կարող են հեըենա– 
կան գծերը ավելի ցայտուն և տիրա- 
պետող լինել, մյուս դեպքում՝ տեղա- 
կան գծերը։ 

Երևանից մի քանի կիլոմետր դե- 
պի արևելք գտնվել է մի արձանի 
գլուխ, պատրաստված դեղնավուն քա- 
րից , որը տուֆակերտ մյուս գլուխնե- 
րից տարբերվում է ավելի կատարյալ 
մշակմամբ, համամ առնությամբ և ար– 
Կավե օէրձսւնի1|ի բհկօր. Գաո&ի տ ահ այտ չա կան ութ յամբ։ նրա վրա տի– 



Կավե օէրձանի1|ի բհկօր. Գւսոնի 


63 Ալիշան, Ալրարատ, Վենետիկ, 1890, էջ 40։ 


Համական մշակույթը հելլենիստական դարաշրջանում 
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7աէն տ ա\ Ղ տԼղ 7 ա ռ ՚ ^ ** աաե * է նաև Թեական գիմանկա֊ 

՜ յ ^ ձա է ա Գ” էության որոշակի ազդեցությունը , Այն աշխարհիկ մաոռու 

Անեն ՛և ՚՚\ Տեղակա . ն ա ի3 կերտ Հ ած մ ե արձանի գլուխ էլ հ նարերվել է 
7է կ լ լ*ւ " Լ ՝■ ^որանգ գյուղում, Այն կնոշ գլուխ է, ուշագրավ մա . 
ղերի դեպի եա սանրվածքով, Երևանում և Դարբանգում գտնված գլուխները 
ցո լ յ 5 տալիս , որ 11—111 դարերում հայ քանդակագործները հաղթահարեք 

են տափակ դեմքով քանդակների ավանդական ձևերը և ստեղծել բավակա- 
նաչափ բարձրարվեստ գործեր։ 

Հին Հայաստանում եղել են նաև կաղապարի օգնությամբ կավից թափված 
և թրծված, այսպես կոչված, տեր րակոտային արձանիկներ, Դրանց մի քանի 
նմուշները գտնվել են հին Վաղարշապատում , Գառնիում ու Արտաշատում և 
ունեն 1—11 դարերի անտիկ կավե արձանիկներին բնորոշ ձևեր, Դրանց թվամ 
կան թե՛ Ասորիքից ու Փոքր Ասիայից ներմուծված և թե ր տեղում պատրաստ- 
ված արձանիկներ։ 

•^աւփ գեղարվեստական քանդակ։ Բացի ծավալային արձանագործությու - 
նից հին Հայաստանում զարգացած էր նաև քարի գեղարվեստական քանդակը։ 
Դրա լավագույն նմուշներն են Գառնիի հեթանոսական տաճարի ճոխ ու շքեղ 
զարդերը։ Ոճավորված բուսական ու երկրաչափական քանդակները կատար- 
ված են մեծ արվեստով ՝ բարձրաքանդակ ցցուն ու պլաստիկ ձևերով , մե՛ղմ 
փոխանցումներով և դասական կատարելությամբ։ Ռելիեֆ հյուսվածքները հա- 
ճախ արված են թափանցիկ փորագրությամ՜բ։ Առաջին հայացքից քան դակներր 
աչքի են ընկնում ձևերի ու մոտիվների մ իա սնությամ բ, իսկ մանրազնին դի- 
տումներով երևան է դաղիս ձձւերի ու մոտիվների վերին աստիճանի հա - 
բուստ բազմազանությունը։ Այսպիսով, միասնության մեջ ներդաշնակող ձևե- 
րի բազմազանությունը յ որն այնքան բնորոշ է հայկական արվեստինյ երևան 
է գալիս դեռևս հին շրջանի արվեստի մեջ։ 

Գառնիի հեթանոսական տաճարի քանդակների թվում կան և մարդկային 
պատկերներ։ Դրանք երկու երիտասարդ ատլանտներ են, որոնց բարձրաքան- 
դակները տեղադրված են տաճարի աստիճաններից աշ և ձախ բարձրացող պա- 
տերի ճա կա տ ին։ Դժբախտաբար այդ քանդակների գլուխները դեռևս հնում 
ջարդել, եղծել են, իսկ տեղի անհարմարության պատճառով նրանց ոտքերի 
համամասնությունները խախտված են։ Այնուամենայնիվ, նրանց մարմիննե- 
րի անատոմիական ընդգծված պատկերումը դրական վկայություն է այդ քան֊ 
դա կն ե ր ի արվեստի մասին։ 

Գառնիի տաճարը Հին Հայաստանի հելլենիստական բնույթի միակ ք 
դակազարդ շենքը չէ. նման շենքեր եղել են Արտաշատում, Տիգրանակեր 
Վաղարշապատում և այչուր, Դրան իբրև վկայություն կարող է ծառայեչ այն, 
սր 1958 թվականին Վաղարշապատում, 618 թվականին կառուցված Հռիփսիմե 
տաճարի ներսում գտնվեցին Գառնիի քանդակներին միանգամայն նման քան– 
դակներով զարդարված քիվի երեք քար, որոնք վերցվելով ինչ֊ որ հին շենքի 
ավերակներից, երեսն ի վար դրվել են քրիստոնեական տաճարի որմնամույթե– 

" Ւ 1 Շեն^^Կակներով զարդարվում էին նաև ներսից, Գառնիի պեղում - 
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ների Ժամանակ գտնվել են մարմարի հարթաքանդակների , քանդակազարդ քի- 
վերի և այլ բեկորներ ։ Դրանք կատարված են բարձր արվեստով, անտիկ բարձ- 
րաքանդակների նմանությամբ, և ինչպես կարելի է դատել նրանց փոքր չափ- 
սերից, ծառայել են իբրև շենքերի ներսի ճարտարապետական հարդարանք ր 
Այդպիսի փոքր քիվեր կարող էին ունենալ շենքերի դռների, խորշերի պարա- 
կալները, արձանների պատվանդանները , շենքերի ներսում զետեղված ավա- 
զանները և մարմարի սարկոֆագները։ 

4. ՄՈՆՈՒՄԵՆՏԱԼ ԳԵՂԱՆԿԱՐՋՈԻԹՅՈԻՆ 

Հին դարերում գեղանկարչությունը կապված էր կիրառական արվեստների 
( գեղազարդ խեցեղեն, նկարուն գործվածքներ , գորգեր և այլն), մանավանդ, 
ճարտարապետության հետ, այս դեպքում երևան դալով իբրև մոնումենտալ 
գեդան կա րչոեթյուն ճ որմնանկարների և խճանկար (մոզաիկ) պատկերների ձե– 
վերով։ Երբեմն նկարը արվում էր և փայտյա տախտակների վրա։ 

Որմնանկարչությունը ինչպես տեսանք, լայնորեն կիրառվել է դեռևս ու- 
րարտական ճարտարապետության մեջ ։ Ուրարտական արվեստին անծանոթ 
չէր նաև տարբեր գույնի, համեմատաբար խոշոր քարերով կազմվող հին արե– 
վելյան տիպի մոզաիկան , սակայն մանրիկ հատիկներով կազմվող իսկական 
խճանկարը երևան է գալիս ավելի ուշ հելլենիստական դարաշրջանում ։ Հին 
Հայաստանի արվեստին հայտնի են եղել թե՞ որմնանկարը և թե Հ խճանկարը։ 
Պետք է ասել , որ ւ/. թ . IV դարից ավելի վաղ շրջանի հայկական որմնանկար- 
չության նմուշներից ոչ մեկը դեռևս հայտնի չէ, ուստի նրանց առկայության 
մասին կողմնակիորեն Վկայում են ուրարտական շրջանի, ինչպես և հետագա- 
յի՝ վաղ քրիստոնեական շրջանի որմնանկարները։ ճիշտ է, Գառնիի III դարի 
դղյակային– պալատ ական շենքի նկուղային հարկոևմ , պատի Վրա բավականա- 
չափ խոշոր հատվածով պահպանվել է կարմիր ներկը։ Եարմիր ներկով, գուցե 
և որմնանկարով , զարդարված է եղել նաև նույն շենքի ճակատային պատը ՝ 
դրսից։ ևսկ Արտաշատում հայտնաբերվել են որ\մնւանկարն երի փոքրիկ բեկոր- 
ներ։ 

Խճանկար (մոզսւ)ւկա); Հին աշխարհում մոնումենտալ արվեստի կարևոր 
ճյուղերից, մեկը խճանկարչությունն էր 1 մոզաիկան։ 

Անտիկ շրջանի հայկական խճանկարի առաջին նմուշը հայտնաբերվել է 
Գառնիում 1953 թվականին։ Այն բացվել է ամրոցի III դարով թվագրվող բաղ - 
նիքի հանդերձարանի հատակին։ Գառնիի խճանկարը բազմերանգ է, պատ- 
րաստված տեղում, Ազատ գետի հունից վերցված գույնզգույն քարերից և ունի 
հարուստ հորինվածք, բաղկացած առասպելական ծովային տեսարաններից*։ 

Խճանկարի ընդհանուր ֆոնը բաց-կանալավուն, ծովային է։ Հորինվածքի 
կենտրոնում րազմ երանգ խորանարդիկների օգնությամբ , երանգների նուրբ 
համադրությամբ պատրաստված հյուսկեն զարդ ունեցող գեղատեսիլ շրջա- 
նակի մեջ զետեղված են Օվկիանոսի և Ծովի կիսանդրիները, աոաջինը ՝ թավ 


6 4 8. Ա. հբահշյաս, ^033ր«Ց »յ Րտբաւ, 8/ա, 1956, 1, Հջ 143—156։ Նույնի Րտբւա, 

II. ՕբՏՏՋՏ, 1957, էւ 23—41։ 
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մաղերով եղջերավոր աղամ արդու, իսկ երկրորդը՝ դեղաշյա կնոջ կերպարան - 
քով, որի գլխից դ ե պի աջ Ոէ ձախ տարածվում են խեցգեանի երկու շոշափուկ - 
ր> Այս երկու պատկերների գլխավերևում գինեգույն կարմիր խորանարդիկ . 
ւրով գրված է. «Ոչինչ չստանալով աշխատեցինք հունարեն առեղծվածային 
Սակադրությունը, Այս շրջանակի, որպես կոմպոզիցիոն առանցքի շուրջը 
պատկերված են հունական ծովային առասպելաբանության մեջ հայտնի իխ. 
թիոկևնտավրներՀՀ, ներեիդներ (ծովինարներ), տարբեր աստվածություններ, 
ձկներ, ձկնորսներ, դելֆին, ոստրեներ և այլն։ Դրանց բազմագույն են, երանգ, 
ների նո՛րը փոխանցումներով և բավականաչափ բարձր արվեստով կատար- 
ված, թեև մոզաիկան ամբողջությամբ վերցրած կրում է անտիկ արվեստի 
անկման շրջանի կնիքը, Հարավային պատի երկարությամբ ձգվող հատվածի 
վրա արված պատկերները արվեստով և համամասնությամբ զիջում են մալս 
հատվածների պատկերներին և կատարված են, հավանաբար, տարրեր վար - 
պետների ձեռքով։ 

Գառն ի ի մոզաիկ պատկերները անձնավորում են զանազան երևույթներ 
կամ հասկացություններ ։ Հյուսիսային պատի տակ նրա երկայնքով ձգվող 
հատվածում պատկերված է թառափի նմանվող մի ձուկ, ապա իխթիոկեն– 
տավր, որի գլխից ձախ , ձկան պատկերի վերևում գրված է ՝ (ր ծովի խորք», իսկ 
իխթիոկենտավրի մեջքին նստած է մի ներեիդ, որի գլխից ձախ գրված է 9 »ա~ 
լենե՝ « ծովային անդորր »։ Նրանից աջ զետեղված է ձկնորսների և նավազների 
հովանավոր աստծու Գլավկոսի պա տկերը , իսկ ավելի աջ գտնվում են Աքիլ– 
լևսի հոր և մոր՝ Պելեոսի և @*ետֆսի պատկերները։ Թետիսի ոտքերից ցած, 
արևեչյան պատի տակ պատկերված է մի փոքր դելֆին , որից վերև գրված է՝ 
«ծովափ»։ Դելֆինից աջ գտնվում է մերկ թևավոր ձկնորսի պատկերը, որը, 
կտնգն ած նավի ծա յրամ ասում , ծովից հանում է ուռկանը , որի մեջ ձկներ կաք։։ 
ձկնորսի գլխի մոտ մակագրված է՝ <ր գեղեցկություն »։ Ավելի աջ և հարավային 
պատի տակ նույնպես պատկերված են իխթիռկենտավրներ, ձկներ, ժայռի վրա 
նստած ձկնորս, որը ձուկ է բռնում կարթով։ Արևմտյան պատի երկայնքով ձըգ– 
վող հատվածի վրա պատկերված են սիրո աստված էրոսը, սիրո համոզմունքի 
և պերճախոսության աստվածուհի Պիթոն և ցանկության աստված Պոթոսը, 
իսկ հատակի քանդված մասում հավանաբար պետք է լինեին սիրո աստվածու- 
հի Ափրո դիտեի և ամուսնության աստված Հիմենայոսի պատկերները, որոնք 
սովորական են նման տեսարաններում։ 

Գառնիի խճանկարը ներկայացնում է մի կենսահաստատ տեսարան՛, որը 
նշանավորում է կյանքի սկզբնավորումն ըստ հին հունական պատկերացում- 
ների 1 օվկիանոսից ու ծովից ւ և նրա հարատևությունը սիրո ու ամուսնության 

մ իջոցով։ 

Գ-յռնիի խճանկարում օգտագործվում է 15 երանգ, որոնց համադրությու- 
նը կատարված է մեծ հմտությամբ և մեղմ ու նուրբ անցումներով, Գույները 
շատ վառ չեն, սակայն ծովի բաց կանաչ ֆենի վրա աչքի են ընկնում ավելի 
բաց լուսավոր, քան մուգ երանգները, ։ րոնք և, խճանկարի բովանդակությանը 

05 Իխթիոկենտավյ,՝ ձուկ-կենտավյւ, պատկերված է տղամարդու– տեսքով՝ մինշև ղոտկա– 
տեղը, ձիու առջևի ոտքերով, իսկ տուտը՝ ձկնակերպ . 
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համապատասխան, առաջացնում են լուսավոր ու կենսուրախ տրամադրու- 
թյուն։ 

Գառնիի խճանկարը թեև III դարի գ^ոծ է, բայց նրան հատուկ են ավելի 
հելլենիստական, քան հռոմեական արվեստին բնորոշ առանձնահատկություն- 
ները, որը պետք է բացատրել մի կողմից հելլենիստական արվեստի ավանդ - 
ների կենսունակությամբ Հայաստանում և մյուս կողմից հռոմեական արվեստի 
ազդեցության թոՎաթ յամբ։ Գառնիի խճանկարի տեղական առանձնահատ կա– 
թ յունները երևան են ղալիս նաև ամբողջ կոմպոզիցիային , դույների գամմա- 
յի և մարդկային պատկերների արևելյան կերպարների մեջ։ 

Գառնիի խճանկարը հին Հայաստանի հելլենիստական բնույթի մոնումեն- 
տալ գեղանկարչության նշանավոր և եզակի ստեղծագործություն է։ Սակայն 
նրա բարդ հ որինվածքր , դույների գամման, կատարման տեխնիկան և արվես- 
տը վկայում են, որ այն հին Հայաստանի խճանկարչության առաջին գործերի 
թվին չի պատկանում , այլ, ընդհակառակը , նշանավորում է նրա մայրամու- 
տը, անկումը։ Այն կրկին պիտի վերակենդանանար վաղ ֆեոդալական շրջա- 
նում ։ 

5. ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ԱՐՎԵՍՏՆԵՐ 

Աքեմենյան տիրապետությանը հաջորդած հելլենիստական դարաշրջա- 
նում երևան եկան բազմաթիվ քաղաքներ և զարգացան արհեստները ։ Կիրա- 
ռական արվեստների համար ավելի նպաստավոր պայմաններ ստեղծվեցին։ 
Պատահական չէ, որ այս ժամանակաշրջանից մեզ հասած թե * գրավոր տեղե– 



Ապակյա սրվակներ. Դառնի 


66 Գառնիի խճանկարի ամբողջական հորինվածքը այլ երկրներում >այտնի չէ, սակայն 
նրա մանրամասները գտնում ենք Հայաստանի հետ սերտ կապեր ունեցած Ասորիքի (Անտրոք, 
Գափնե) խճանկարների մեջ (տե՜ս յ\ոԱՕՕե ՕՈ էհ6 0րՕՈէ6Տ, II. *Ո16 5x^ՅV8էI0ՈՏ Օք 

1933-1936, Բր1ոն0էօո, 1938, էջ 161, 183, 186, 191, 196—197, տախտ. 33, 40, 61, 61, 
66 1 Օ. ԼՇ0Հ % ձՈէէՕԸհ ծև)Տ31Շ Բց V 60160 էՏ, Բր1Ո€6էՕՈ ։ 1947, V01. և Է1 699, V01. II, 

տախտ . VII։ 





Ապակյա սրբակներ» ^^սււ^նյւ 

***** \* *»-» ™տտտհ ՚ճտհհհ 

զարդերը, պատվական քարերը, գույնզգույ զգ Ա 


67 Խորենացի, է* 


Հայկական մշակույթը հեյլենիստական դարաշրջանում 


87Հ 


կութ յան սերի և թե ր գեղարվեստական իրերի քանակը համեմատաբար ավելի 
մեծ է։ Կենցաղում սովորական են դառնում գեղարվեստական ձևավորում ու֊ 
ներող գահույքները, պատգարակներն ու կառքերը, զենքերն ու զարդերը, կահ - 
կարասիներն ու սպասները և այլ իրեր ։ 

Պերճանքի առարկաներ։ Մ ովսես Խորենացին, նկարագրելով Արտաշես 
թագավորի թաղումը , ասում է, թե «Նրա դագաղը ոսկեղեն էր, գահը և անկո– 
ղինը բեհեզից և մարմինը պատող պատմ ուճանը ոսկեթել, գլուխը թագ դրած, 
ոսկյա զենքն առջևըտԸ 7 ։ Այստեղ հիշատակված իրերից շատերը գեղարվեստա- 
կան ստեղծագործություններ էին։ 


880 


Հայ ժողաքյւդի պատմություն 


մարդկանց համար հավասարապես բազմացել էին , որոնց շնորհիվ .տգեղ- 
ները գեղեցիկների նման սքանչելի էին երևում, իսկ գեղեցիկներն էլ այն մա֊ 
ւ Տանակի համեմատ դյուցազունների էին նմանում յյ® 8 * 

երբ հռոմեացիք հաղթեցին Տիգրան Բ-ին, վկայում է Ապպիանոսը , ապա 
նրա ՛ճակատամարտում ընկած զինվորների վրա գտան ապարանջաններ ու 
գումարտակներ (վզնոց), բայց զորավարը արգելեց կողոպտել դրանք ։ 

Դիոն Կասսիոսը պատմում է, թե Տրդատ Ա֊ի կինը ընկերակցում էր ա– 
մուսնուն դեպի Հռոմ ՝ համաձայն իր զարմի սովորության գլխին դրած ոսկե 
խույրը՝ փոխանակ գլխագրի ։ 

Աղբյուրներում հիշատակվում է, որ թագավորների խույրերը զարդարվում 
էին էր հնդկային աշխարհեն յ> բերված պատվական ակնեղենով և նրանց պսակ- 
ների արտախույրը և վերջավորությունը փողփողում էին։ Ավագանու ներկա- 
յացուցիչների դիադեմ աները կամ պատիվները կազմված էին լինում երկու֊ 
երեք շարք մարգարիտներից։ Խորենացու վկայությամբ Վաղարշակը Բագարատ 
Բագրատունուն շնորհում է թագակապ ասպետի պատիվը և արտոնում է ՝ <րԱ– 
ռանց ոսկւոյ և ականց, զկրտսեր մարգարիտն եր եքտակեան վարսակալ ածել 
յորժամ արքունիս և տան թագաւորին շրջեսցի^։ Իսկ Արտաշեսը թագավորե- 
լով ՝ էր Տայ և առն քաջի պատուականի Արգամայ զխօստացեալ գահն երկրոր- 
դական, և պսակ յտ-կնթակապ, և գինդ երկուսին ականջսնն և Ծ կարմիր զգեստ 
մի ոյ ոտին * Տարգալ ( գդալ) ունել ոսկի և պատառաքաղ և ոսկեղինօք ըմպել 
նուագօք 2>։ նույնպիսի պատիվներ , բայց առանց դինգերի և կարմիր կոշիկի 
տրվում է Սմբատ Բագրատունուն 70 ւ 

Երբ պարթևական Արշակ թագավորի որդի Արշակը հայոց դահն է բարձ- 
րանում, ապա Բագարատ ասպետը նրան մատուցում է ոսկյա և արծաթյա 
նվերներ, և զարդարում է նրան սաղավարտով, վակասով , պսակում է հայրե- 
նի թագով և նստեցնում է նրան ոսկեպատ ականակուռ գահույքի վրա 7 *։ 

Հիշատակվում են նաև արքունական ոսկեպատ կուռքերը , հեթանո- 
սական տաճարներին թագավորների տված ոսկյա և արծաթյա մեծամեծ նվեր- 
ները։ 

Պ երճանքի առարկաները արքունիքում և ավագանու կենցաղում սովորա- 
կան էին ։ Սակայն սրանցից բացի կային կիրառական արվեստի շատ ուրիշ ա– 
ռարկաներ , որոնցից մի քանի նմուշներ հասել են մեզ։ Դրանց հնագույնները 
կարող են համարվել Ծոփքի հայ թագավորների հատած դրամները ։ 

Հայկական դրամների պատկերագրությունը։ Հայ արքաների առաջին 
դրամներից մեզ հայտնի են Ծոփքի Արշամ թագավորի դրամները։ Դրանց 
վրա արքան պատկերված է պրոֆիլ, դեմքը անմորուս , հելլենիստական կեր- 
պարանքով, իսկ գլխին կրում է 2/3 շրջանի ձև ունեցող գտակ ՛կամ ծայրը քիչ 
առաջ ծռված խույր։ Դրամների հակառակ երեսին պատկերված է լինում կամ 
հեծյալ, կամ արծիվ։ Մ ակագրոլթյունը հունարեն է։ Ծոփքի հաջորդ թագավոր - 


68 Տե՜ս նույն տեղոլմ, Ա, իւյւ 

69 Տե՜ս նույն տեղում, 9, եք 

70 Տե՜ս նույն տեղում , 9, խէ։ 

71 Տե՜ս Աերեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն, Երևան , 1939 , Լջ & » 
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Հա յկական մշակույթը հելլենիստ ական դարաշրջանում 


ր .բղիսարի և Քսերքսեսի դրամները ավելի արևելյան, քան հելլենիստական 
Աք " ւն , ևն ՝ Հի21ա Լ ե **« արքաներն էլ կրում են ցածրադիր, դեպի վեր նե . 
ղացող երեք ճյուղերի բամանվող թադեր, նման այն գլխարկներին, որոնք 
պատկերված են հայերի և կապադովկիացիների գլուխներին՝ Պերսեպոլսի 
բարձրաքանդակների վրա, Երկու արքաներն էլ, հակառակ հելլենիստական 
սովորության, ունեն մորոլք ու թավ մազեր ծոծրակի վըա, Աբդիսարի դրամի 
մյուս երեսին պատկերված է նույնպիսի արծիվ, որպիսին առկա է Արշամի 
դրամի վրա և հունարեն մակագրություն, իսկ Քսերքսեսի դրամի մյուս երեսին 
պատկերված է թռչունի թևերով մի կին՝ աստվածուհի, որը առաջ մեկնած աջ 
ձեռքին բռնած ունի պսակ։ Մակագրությունը այստեղ էլ հունարեն է™. 



Ապակյա սրվակներ. 


Դառնի 


Տիգրան Բ֊ի անունով մեզ հասել են բազմաթիվ արծաթյա և բրոնզե դրամ - 
ներ։ Բոլոր այդ դրամների համար բնորոշ է կտրված կոնի ձևի վերևում ատամ ֊ 
նավոր թագո, որի վրա պատկերված են զույգ արծիվներ։ Թագը զարդարված 
է մարգարիտներով։ նրա վրա ամրացված են ականջակալները և վակասը 
( պարանոոակալ), իսկ արքան պատկերված է ամենուրեք անմորուս և հայկա- 
կան դիմագծերով 13 ։ Արքայի իշխանության տարբեր տարիներին և տարբեր 
վայրերում հատված դրամները երևան են բերում զգալի տարբերություններ, 
ոչ միայն արքայի դիմանկարի (կապված տարիքի հետ), թագի զարդերի, մա- 
կագրության, այլև ոճական առանձնահատկությունների տեսակետից։ Արքա- 
յի պատկերի դի ման կպրային լինելը , սակայն կասկածի ենթակա չէ։ Այն ար- 
տահայտիչ է և դրսևորվում է պետական մեծ գործչի հաստատակամությունը, 

ւշ Տես 8. ՑաԵտԽո, Լ6Տ րօ1տ Ճճ Տ յր ր1 0 , ճ՚ձրածատ 6է ճ6 ՕօաաՅ^ոշ, ԲտրԱ, 1890, էջ 

0X01-00, տախտ. XXIX, Խ. Ա. Մաշեղյան, Հին Հայաստանի դրամային շրջանառության պատ- 
մությունից, ՊԲՀ , 1970, ՀՀ 3, էջ 70 — 71։ 

73 Պտակյան ՋարԼՃ, Ար տաշիս չան հարստության դրամները, Վիեննա, 1969, էջ 44-ԵՀ, 
տախտակ 1 — 3, ՀՀ 7 — 31* 

ՈՈ-311 
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Հայ ժողովրդի պատմության 


որը շեշտված է նաև նրա սուր թափանցող հայացքով ։ Հայկական դիմագծերի 
հետ մեկտեղ արքայի պատկերն ունի բնորոշ հեԱենի ստական կերպարավռ 
բում։ 

Տիգրանի դրամների մյուս երեսին պատկերված է աստվածուհի , նստած 
դիրքով և ձեռքին մի ճյուղ ։ Այս կնոջ երկար ծալքավոր զգեստի մշակումը հել– 
շենի ստական է , իսկ թագը ՝ արևելյան ։ Մակագրությունը ։ Տիգրանի , ինչպես և 
մյուս Արտաշեսյանների դրամների վրա հունարեն է։ 



Կավե արձանիկների գլուխներ. Վազարշապաա 


Արտավազդ Բ-ի դրամները Տիգրան Բ-ի դրամների նման ունեն հելլենիս- 
տական և արևելյան բնորոշ կերպավորում։ Այստեղ էլ տեսնում ենք նույն 
բարձր ատամնավոր թագը , արքայի անմորուս պր ոֆիլը, բայց այլ է արքայի 
դիմանկարը , փոխվել են թագի զարդերը , թագի կապի ձևը, ականջակալը դե- 
պի ետ է տարված և նկատելի կ արքայի ականջի օղը ։ Արտավազդի դրամների 
հակառակ երեսին պատկերված է հելլենիստական արվեստին հայտնի քառա- 
ձի կառքը։ | 

Արտաշեսյան հարստության մյուս թագավորների դրամներն իրենց ար- 
վեստով նման են նախորդներին ։ Բացառություն է կազմում Տիգրան Գ-ի դրա- 
մը, որի վրա արքան պատկերված է երկար մորուքով և ավելի արևելյան կեր– 
պավորու1մո՝վէ 4 * Հիշատակության արժանի են Տիգրան Դ-ի և էրատո թադոճհու 
դրամները։ Դրանցից մեկի վրա արքան կրում է նույն բարձր ու ատամնավոր 
թադը և պատկերված է պրոֆիլ դեմքով, առանց մորոլքի, իսկ էրատոն պատ- 
կերված է առանց թագի, մազերը գլխի 2 ոլ թջը հավաքած ՝ հելլենիստական և 
հռոմեական ոճին համապատասխան 74ա * 


4 


74 ք, Պտուկյանը աչն համարում է Տիորան Դ-ի դրամը ։ նշված աշխ., էշ 57 — 59, 
֊5, X 31–37ւ 

74ա Նույն տեղում, էշ 59, տախտ. 5, 24 38։ 


տախտ. 


Հայկական մշակույթը հէլչէնիսաական դարաշրշանոսէ 
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րտաշեսյան ֊>այ արքաների հատած դրամներն իրենց հին արևելյան ա– 
զունքներ ունեցող տեղական և հելլենիստական ձևերի ու կերպավորումների 
ա դրությամբ, էթնիկ և դիմանկարային առանձնահատկություններով Հա– 
լաստանի հելլենիստական բնույթի արվեստի բնորոշ գործեր են։ 



Կավե անոթներ. Գաոճի 


Հին Հայաստանում զարգացած էր նաև մատանիների, փորագիր ակերի ու 
կնիքների պատրաստման արվեստը, Զանազան իրական ու առասպելական 
թևունների և կենդանիների աստվածությունների պատկերների կողքին երևա , 
ենՀայիս նաև պատմական անձնատրությունների պատկերներ, Դրանդից մե 
սրինակ պահվում է Փարիզի ազգային մատենադարանում, Ավածիր նարնշա– 


884 


Հաչ ժողովրդի պւստմ ութ չուն 


գույն քարի վրա փորագրված է հայ թագուհու պատկեր ՝ Տիգրանի և Ար տա– 
վազդի թագի նման բարձր և ատամնավոր թագով , կենտրոնից անցնում է ժա- 
պավենաձև կապլ ր՝ ծայրերը ազատ կախված ծոծրակի վրա , կապից վերև և 
ներքև պատկերված են երեքական աստղեր , թագուհու պրոֆիլ դեմքը տրված 
է հելլենիստական կատարյալ մշակվածությյսմր, մազերը ալիքավոր սանըր - 
վածքով երևում են թագի տակից, ականջին ունի ժամանակի համար բնորոշ 
մ ան յա կա ձև օղ , ճիշտ նման Արտավազդ Բ-ի ականջօղին , նուրբ ծալքավոր , 
թեթև զգեստը ճարմանդով կոճկված է աջ ուսի վրա։ Բարձր ճաշակով ու նուրբ 
արվեստով կատարված այս պատկերը մ . թ. ա. I գարի հին հայկական ակնա- 
գործության մի սքանչելի նմուշ է։ Լանգլուան հակված է այս պատկերը նույ- 
նացնել էրատոյի դրամի թագակիր պատկերի հետ 7 *, սակայն ավելի հավանա- 
կան է, որ քարի վրա փորագրված այս պատկերը իր թագով ու ոճական ա– 
ռանձնահատկությոլնն երով Տիգրան Բ-ի կամ Արտ ավաղդ Բ-ի ժամանակների 
գործ լինի ։ 

Փորագիր ակներով մի քանի մատանիներ կամ դրանց ակերը գտնվել են 
Գառնիում , Վա ղարշապա տամ , Դ\վինում։ Դրանց վրա պատկերված են մար- 
դիկ , կենդանիներ, թռչուն, մեղու։ Հանդիպում են Աթենասի և Սատիրի կամ 
Պան աստծու պատկերները։ Վա ղարշապա տ ում գտնված մի գեմմայի վրա փո- 
րագրված է Դեմետրայի պատկերը 1 հասկը ձեռքին։ Պեղումներով և պատահա- 
կանորեն հայտնաբերված գեմմ աների թվում կան ինչպես տեղական , նույնպես 
և Ասորիքից ու հելլենիստական այլ երկրներից բերված օրինակներ։ 

Ոսկերչության արվեստը։ Մեր թվականության առաջին դարերից որոշ 
նմուշներ մեզ հասել են նաև մետաղագործությունից։ Դրանք արծաթագործ և 
ոսկերիչ վարպետների ձեռքով պատրաստված իրեր են։ 

Վերին աստիճանի ուշագրավ մի թաս ՚ էԲակուր թագավորից յ հունարեն 
մ ա կա գր ութ յամ ր , գտնվել \է Կուրանում և պահվում է Ռոոտավի մարզային թան - 
դարանում։ Դպ լավ պահպանված գլանաձև, 6,5 սմ բարձրությամբ մի թաս է։ 
Բ՛ասի պատերը արտաքուստ զարդարված են ռելյեֆ պատկերներով, որոնք մի 
ամբողջական կոմպոզիցիա են կազմում։ Այստեղ հանդիպում են . Սատիրի , 
պարող բաքոսուհու, թատերական դիմանկարների, երաժշտական գործիքների, 
առյուծի, շների պատկերներ։ Շներից մեկը առջևփ թաթը դրել է զոհասեղա- 
նին։ Մ արդկանց և գազանների պատկերները բավականաչափ շարժուն են։ Հա- 
վանական է, որ այս ամենը կապված է բաքոսյան ( նույնը ՝ դի ոնիսյան) տոնա- 
խմբությունների և թատերական խաղերի հետ 7 *։ Ենթադրվում է նաև, որ այդ 
տեսարանները զուրկ չեն տեղական առանձնահատկություններից և կապվում 
են հայկական ավանդությունների հետ 77 ։ Դիոնիսի կամ Բաքոսի տոնախմբու- 
թյունները կապված էին մեռնող և հարություն առնող աստծու կամ բնության 
գարնանային զարթոնքի հետ ։ Ըստ հին հայ ավանդությունների, նման աստ– 


15 Տես V. Լաոհ1օ1տ, 1^սաւտաՅէ1զս6 ճշ ւ՚ձրածուտ, ԲՑր1տ, 1859, էջ 39—40. 

76 Տե՛ս Տ. յյցՀսո, ծբւճօյւօրՅզշշւատ 03X0^3» 1935 — 36 րր. տ օ«բ6շրտօօրյ« «««աա 
7^յւհԸտօՏ ո ,03X080X08 6.ոայ ձձՅՏճօոՅ. ՇտբտճբտաՅճ ^տաՅ 6 բ6յւեշՓ»եաՅ ոՅօծբՅՅսաւտաս 
«3 03X0^00 073ՈԱ38 0,3X080X08, 80&1, 1939, ^9 3, էշ 220—223։ 

77 Տե ք ս Ր. Րօտա, 2000 յւտւ Յբւ«յյ։^օրօ 7037բՑ, 7 . I, էջ 277—388։ 





տտօ 


Հայ ժողովրդի պա տմուքէ աւն 


վածությունն էր Արա Գեղեցիկը, որի վերակենդանացումը կատարվում էր շան 
կերպարանք ունեցող արալեզների օգնությամբ, ուստի պատահական չէ, որ 
դիոնիսյան կամ բաքոսյան տոնախմբությունների մեջ երևան եկող հովազներն 
ու ընձառյուծները մեր թասի վրա փոխարինված են Արայի պաշտամունքի հետ 
կապվող շների պատկերներով, իսկ նոճիները ՝ բարդիներով։ 

Բակուր թագավորի (II դարի երկրորդ կես) անունը կրող այս թասը հու - 
նա ֊հռոմեական և տեղական հայկական ավանդույթների խաչավորումով և 
համադրությամբ ստեղծված տեղական հելլենիստական արվեստի բնորոշ ար֊ 
տահա յտություններից մեկն է։ 

Ինչպես երևում է, դիոնիսյան տոնախմբությունները հին Հայաստանում 
որոշ չափով տարածված են եղել և նրանց հետ են կապվում ոչ. միայն հիշյալ 
արծաթյա թասերը, այլև Շիրակի Անիում գտնված Դիոնիսի կամ Բաքոսի բրոն- 
զե դիմակը, որի գլուխը պսակված է տերևներով և մրգերով, ճակատի վրայով 
անցնում է դիադեմ ա , իսկ երկար մորուքը պատկերված է մազերի ալիքաձև 
սխեմատիկ խուրձերովւ Թեև կիսախուփ աչքերը և թավ շուրթերը պատկերին 
հաղորդել են գինովցածի երազկոտ արտահայտություն, բայց ընդհանրապես 
այն չոր է, սխեմատիկ և կարող է համարվել II — III դարերի գործ։ Հին հայ- 
կական ոսկերչության մի քանի նմուշներ գտնվել են Հայաստան ի առաջին 
մայրաքաղաք Արմավիրում, Նոր Բայազետում , Գառնիի արքայական ամրո- 
ցում ։ 

Նոր Բայազետում գտնված ոսկյա մեդալիոնի վրա պատկերված է մի կին 1 
կրծքին մանկական պատկեր և գոգին ծաղիկներ , այն արտահայտում է մայ- 
րության և արգասավորության գաղափարը, ուստի իրավացիորեն նույնացվում 
է Անահիտի հետ 7ճ ։ Դա մ. թ. ա, II — I դարերի գործ է։ 

Արմավիրում գտնված ոսկե շրջանաձև թիթեղների ( մեդալիոնների ) վրա 
դրվագման եղանակով հանված են մարդկային մեկական պատկեր (կանանց և 
տղամարդկանց ), որոնց գլխավերևից ամրացված է մեդալիոնը կախելու կան- 
թը։ Մեդալիոնները լինելով փափուկ ոսկու բարակ թիթեղից, ճմրթվ ած են և 
պատկերները նրանց վրա լավ չեն պահպանվել։ Այնուամենայնիվ, նշմարելի 
է, որ դրանք բոլորակ դեմքով , անմորոյւք պատկերներ են, I — II դարերի հա- 
մար բնորոշ մազերի սանրվածքով։ Այդ պատկերների գլխի հարդարանքից ել- 
նելով և նկատի ունենալով նրանց վշտալի կամ թախծոտ արտահայտություն- 
ները , մասնագետները հայտնել են այն կարծիքը, թե դրանք ողբերգակ դերա- 
սան֊ դերա սանուհիների թատերական դիմակներ են 1 ®ւ Բայց չի բացառվում , որ 
նրանք կարող էին կապված լինել պաշտամունքի հետ, ինչպես Նոր֊Բա յազե– 
տում գտնված մեդալիոնը ։ 

Ոսկյա և արծաթյա առարկաներ գտնվել են նաև Գառնիում ։ Բնորոշ է, որ 
ոսկյա ականջօղերն ունեն այն ձևը, որպիսին տեսնում ենք Արտավազդի ա - 
կանջին ճ նրա դրամների վրա, և հայ թագուհու ականջին ՝ վերևում հիշատակ- 
ված դեմ մայի վրա։ Օղերի մի զույգը, որը գտնվել է գերեզմանում, պատ - 


76 Տե՜ս Կ. Վ. Մելիք “Փաշա յան, Անահիտ դիցուհու պաշտամունքը , Երևան, 1965 , 

Ո7 — 118։ 

79 Տե՞ս Ր. Րօտա, 2000 յւտր Ջբծւտ»օւ<օրօ ւտՅ՚րբՅ, 7. I, էջ 296—297, նկ . 52—50, 



*–րա,Ոքան.Ա 


Հեաւններ և հույունք ննր. Գաււնի 


րա ստված է դրվագումով և նույն եղանակով էլ նրա վրա հանված են մանր 
զարդահատիկներ։ Մի այլ ականջօղի վրա ագուցված է երկու ձվաձև փոքրիկ 
կարմիր քար, իսկ տարրեր տեղերում կպցված են առանձին պատրաստված 
շատ մանրիկ հատիկների խմբերը* Հատիկներով զարդարելու տեխնիկան Հա– 
յա ստանում հայտնի էր շատ հին ժամանակներից . այդպիսի առարկաներ, 
դեռևս բրոնզի դարից, գտնվել են էճաշենում , Սյունիքում և այլ վայրերում ։ 
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Հայ Ժողովրդի պատմություն 


Գառնիի գերեզմաններում գտնվել են նաև արծաթե ականջօղեր . դրանք 
նույնպես մանյակաձև են, սակայն շատ փոքրիկ, վերջավորվում են բարակ և 
սուր ծայրերով, իսկ, կենտրոնական մասում հաստանում են, իրենց վրա կրելով 
զույգ .գծիկ կամ առանձին ձուլված և կպցրած գնդիկներ։ Նույնպիսի ականջող 
է գտնվել նաև Վաղարշապատում։ Այս ականջօղերը միանգամայն նման են 
Մ իջագե տքում ու Ասորիքում գտնված օրինակներին և բազմաթիվ այլ փաս- 
տերի հետ միասին վկայում են այդ հարևան երկրների միջև եղած մշակութա- 
յին կապերի ու ընդհանրությունների մասին ։ 






Օ Օ Հ5* 



Հուլունքներ և կախիկներ. Գաոնի 


Գեղարվեստական խեցեղեն է ապակեղեն։ Հայաստանը մ . թ* ա. 111-1 
գ* դ* ունեցել \է նաև գեղարվեստական մշակումով և նկարազարդ խեցեղեն ա– 
նոթներ, որոնց նմուշները հայտնի են Արմավիրից, Արտաշյստից, Գառնիից , 
Դվինից և այլ վայրերից։ Արմավիրում Հայտնաբերվել են արջի, ցլի գլուխնե- 
րով անոթների մասեր և վարդագույն կամ բաց ֆոնի \վրա կարմիր, սև երկնա- 
գույն ներկերով զարդարած ջրամաններ , ափսեներ, թասեր և այլն, իսկ Պ՝ առ- 
նիում գտնվել են համարյա ամբողջացող մի նկարուն կարասի բեկորներ, գե– 
ղեցիկ զարդերով, որոնք տարածված \էին հելլենիստական աշխարհում և Հա֊ 
լաստանում ք0 » Հելլենիստական դարաշրջանի համար բնորոշ և կատարյալ են 


80 Տե՛ս Ր. ձ. 7 ՝սթ(ՈՀՏԼռ ք X տօոբօշ^ օ բշշո«շ»օ8 «շթՋ&ատշ ^բշտոտՑ 1^Փ^ ։ 

1965, ^ 3, էջ 169 և հաջ.։ ծ. 0՝. Խաչատրյան, Հայաստանում գտնված գունազարդ խեցեղենի 
մի քանի նմուշներ, ՊԲՀ, 1966 , 2Հ 1 , էջ 253 և հաջ.։ Տ. Ա. ձթ01Հ.6յՍ1Ո, 0 »Տյ«)70բհ^ թՏ– 

Յ^յւեւՅրՋճ Յբտտօյւօա^տԸ^օրօ յւբտտսօրօ ձբսՅտսբտ, \\Փ՚ՈՀ, 1969, 4, էջ 167 և 

4ա^.ւ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Գառնիի գերեզմաններում գտնվել են նաև արծաթե ականջօղեր. դրանք 
նույնպես մանյակաձև են, սակայն շատ փոքրիկ , վերջավորվում են բարակ և 
սուր ծայրերով , իսկ կենտրոնական մասում հաստանում են, իրենք վրա կրելով 
զույգ գծիկ կամ առանձին ձուվված և կպցրած \ գնդիկներ ։ Նույնպիսի ականջոզ 
է գտնվել նաև Վա զա րշա պատում ։ Այս ականջօղերը միանգամայն նման են 
Մ իջագետքում ու Ասորիքում գտնված օրինակներին և բազմաթիվ այլ փաս- 
տերի հետ միասին վկայում են այդ հարևան երկրների միջև եղած մշակութա- 
յին կապերի ու ընդհանրությունների մասին ։ 




Օ Չ© 



Փ Օ© 


Հուլունքներ Ա կաիփկներ. Գաոնի 


Գեղարվեստական խեցեղեն և ապակեղեն։ Հայաստանը մ. թ . ա. 111-1 
գ՛ գ. ունեցել \է նաև գեղարվեստական մշակում ով և նկարազարդ խեցեղեն ա– 
նոթներ, որոնց նմուշները հայտնի են Արմավիրից, Արտադատից, Գառնիից, 
Դվինից և այլ վա յթերից։ Արմավիրում հայտնաբերվել են արջի, ցլի գլուխնե- 
րով անոթների մասեր և վարդագույն կամ բաց ֆոնի Վրա կարմիր, սև երկնա- 
գույն ներկերով զարդարած ջրամաններ, ափսեներ, թասեր և այլև, իսկ Գառ– 
նիում գտնվել են համարյա ամբողջացող մի նկարուն կարասի բեկորներ , գե– 
ղեցիկ զարդերով , որոնք տարածված կին հելլենիստական աշխարհում և Հա֊ 
լաստանում*** է Հելլենիստական դարաշրջանի համար բնորոշ և կատարյալ են 


80 Տե՛ս Ր. ձ. 7սթ(ւղոհ է յ( 8օոբօօ7 օ բՑշւաշոօճ «շբՑեա&շ ^բշտռշճ ձբաաւա, 

1965, X 3, էջ 169 և հաջ,։ ծ. Դ. Խաչատրյան, Հայաստանում գտնված գունազարդ խեցեղենի 
մի քանի նմուշներ, ՊԲՀ, 1966, 7Հ 1, էջ 253 և հաջ.։ Տ. //. ձթ0^6յ1ՏԼՈ, Օ »61<070բ^ բ6– 
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ղաոնում կավե անոթների ընդհանուր ձևԼոո Լ I յ» յ» 

՛ե՛մ Լին գունավոր հողերի շփոթով, և թրծելով աւէ Հ ^ , " 

Ակիշներով, հաճախ Հլ նկարազարդվում, Հի ն ^աչասաանէԼՂ"^ էին ՀՏՒ 
զենը իր բարձրարվեստ կատարումով և որակով կարևո * ՈԼ ա Հ ա ՝՚1 խեցե– 
հայ մշակույթի մեջ, 1 * ^ * Գրավում հին 



Գառնիում, Վաղարշապ ատում և ալյուր հայտնաբերվել է զգալի քանակու- 
թյամբ I — III դարերի ապակեղեն ՝ կոլբայաձև, գնդաձև , ձվաձև, և երկար վզով, 
ա մֆո րիսկնե րի և այլ ձևի սրվակներ 8 ** Գրանցիր շատերը պատրաստված են 
կաղապարների մեջ ՝ գեղարվեստական ,բարձր ճաշակով, որը երևան է գալիս 
նրանց թե * ընդհանուր ձևերի, թե* զարդերի մեջ ։ Զգալի է կանելյուրավոր սըր - 
վակների թիվը, կան փշատերև ծառերի, կնգուղի տեսքի ուռուցիկ զարդեր , 
ինչպես և երկրաչափական օրնամենտներ, սափորիկների ձևի ուռուցիկ զար - 
գեր կրող սրվակներ, թասեր, ինչպես և վերադիր զարդերով անոթներ, թասեր ւ 
Մի սրվակի երկու հանդիպակաց կողմ երից յուրաքանչյուրի վրա տեսնում ենք 
կնոջ ռելյեֆ գլուխ ՝ մաղերի ալիքաձև սանրվածքով։ Շատ սրվակների գեղար- 
վեստական արտահա յտչությունը շեշտվում է ապակուն տրված դույների շնոր- 
հիվ ։ Հանդիպում են մանուշակագույն, կապույտ , կանաչ, դեղին , նարնջագույն 
և այլ երանգների ապակիներ 82 * 

81 Տե՛ս 5. Ա, ձթօսշյւտսւ, ՐՋբտ» //, էջ 59—69 ւ Բ. Ն. ՍյւաքհԱսւն, Գ. Ա. Տիրացյան, ժ. 
Դ. Խաչատրյան, Հին Հայաստանի ապակին , Երևան, 1969։ 

82 Տե ր ս Բ. Ն. Աււաքհլյան, Գ. Ա. Տիրացյան, Ժ. Դ. Խաչատրյան, Հին Հայաստանի ապակին, 

էջ 12—14 1 
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Կաթնավուն հաստ ապակուց պատրաստված մի մեծ սրվակ օվալի ձև ու- 
նի, դեպի վեր ճ սլացիկ նեղանում է, իսկ ոչ շատ երկար վիզը վերջանում է դե- 
պի դուրս ծռվող բոլորակ պսակով։ Անոթը պատրաստված է կաղապարի մեջ, 
նրա ոտքից վերև և վզի վրա ձույլ ապակին ծոր տալով սաացվել են օղակաձև 
վերադիր ս գոտիներ, իսկ ամբողջ անոթը զարդարված է պտտվող ճախարակի 
օգնությամբ, տաշելու միջոցով ստացված բլթակաձև և ձվածիր պատկերների 
ութ գոտիներով։ Այս անոթը ապակեգործության մի բարձրարվեստ նմուշ է։ 

Հայաստանում հայտնաբերված ապակեղենի զգալի մասը ներմուծված է 
Սիրիայից , մասնավորապես Սիդոնից, սակայն սիրիական և հելլենիստական 
այլ երկրների ապակեղենի նմանությամբ և նույն տեխնիկայով գեղարվեստա- 
կան անոթներ արտադրվել են նաև տեղում։ 




Գաոնի 


Երկաթե աշտանակ. Գաոնի 


* * * 

Ծանոթությունը Հին Հայկական արվեստի հետ ցույց \Է տալիս, որ այն 
ընդգրկել \Էր հին աշխարհին հայտնի արվեստի տարբեր ու բազմազան բնա- 
գավառները և զարգացման բարձր մակարդակի էր Հասել, դրսևորվելով թե ր 
ավանդական ֊ժողովրդական ձևով և թե՜ հելլենիստական կերպավորմ ամբ։ Դա 
մի նշանավոր արվեստ էր, լիովին համապատասխան դարաշրջանի ըմ բռնում- 
ներին, ոգուն ու ճաշակին և խոշոր նշանակություն ունեցավ հաջորդ դարաշըր– 
ջանի ճ վաղ ֆեոդալական արվեստի ձևավորման գործում։ 


Դ Լ ք| Ի 1օ ԵՐԵՍՈԻՆՁՈՐԱնՐՈՐԴ 


ՀՈԳԵՎՈ1 1 1րր,1).ԿՈՏ^^ 

1. ՀԻՆ ՀԱՅ ՎԻՊԱԿԱՆ ՇԱՐՔԸ 

Վերևում տեսանք, որ հին հայկական ժողովրդական բանահյուսության 
մեջ տիրապետողը վաղ շրջանի առասպելներն են եղել, իրենց հին արևելյան 
գծերով, կապերով և դիցաբանությամբ, որոնք անցյալի պատմական եղելու- 
թյունները անդրադարձնում էին հեռավոր կերպով՝ առասպելաբար, իսկ ր նոլ– 
։ թյաս երևույթների ճանաչողությունը՝ հնամենի բնապաշտական, աստղաբաշ- 
խդ կան և նման կարգի պատկերացումներով։ Այդուհանդերձ նկատելի է՛, որ 
նրանց գլխավոր բովանդակությունը կազմում է հայ ժողովրդի, նրա պետա- 
կանության առաջացման գաղափարը և պայքարը երկրի անկախության համար ։ 

Մ. թ. ա. III դարից սկսած մինչև մ. թ. III դարի վերջերը հայ ժողովըր– 
ղական բանահյուսության հիմնական բովանդակությունը դաոնում են պատ - 
մական եղելությունները, կապված հայկական պետականության զարգացման 
և երկրի բարգավաճման հետ։ Այս պայմաններում հայ հոգևոր մշակույթը 
հարստանում է թե՞ բնույթով և թե՛ բովանդակությամբ նոր տիպի ստեղծա– 
գործ ութ յոլններով, ձևավորվում է հայ ավանդական ւԼիպական շարքը, որն 
ընդգրկում է Տիգրան Ե րվան դյանի — Մեծն Տիգրանի , Երվանդի, Արտաշեսի և 
այլոց գործունեության ու անունների շուրջ հյուսված առասպելախառն վեպե- 
րը։ Դրա հետ միասին , հնամենի բնապաշտական պատկերացումները , պահ - 
պանվելով հանդերձ , մասամբ տեղի են տալիս համեմատաբար ավելի իրա- 
կան և զարգացած աշխարհաճանաչողության, և առասպելները նկատելիորեն 
միահյուսվում են պատմ ա– վիպական շարքի հետ ։ 

Ինչպես հնամենի առասպելների , նույնպես Լ պաամա-վիպական շարքի 
վերաբերյալ մեզ հասած տեղեկությունների համար պարտական ենք Մովսես 
Խորենացուն , որն այդ պատմ ոսթյուններն ու զրույցները լսել է Գողթան գա- 
վառի ժողովրդական գուսան-երգիչներից, իմաստուն մարդկանցից, քաղել է 
գրքերից և մեջ բերել երբեմն բառացի , երբեմն էլ վերապատմելով նրանց բո- 
վանդակությունը ՝ իր սեփական միջամտություններով ու բացատրություններ 
բով։ 

Ավանդական վիպական շարքը հիմնականում կազմավորվել է մ. թ . ա. 
II - մ, թ. III դարերում, իր մեջ առնելով տարբեր շերտեր և նստվածքներ, հա - 
ձախ գործող անձերի իրար հետ շփոթումներով ու ժամանակագրության ակրն– 
հայտ խախտումներով ։ 
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Մեծն Տիգրանի վեպը։ Վերևում մասամբ ծանոթացանք Տիգրան եր վանգ- 
յան ի և Աժդահակի շուրջը հյուսված վեպին, որը Խորենացու մոտ միահյուս- 
ված է Մեծն Տիգրանի վեպի հետ։ 

Եթե մարերի դեմ Կյուրոսի դաշնակից Տիգրանը ՝ Տիգրան Երվանդյանն է, 
իսկ վիշապ Աժդահակի դեմ արշավող վիշապ հեծած Տիգրանը վիշապաքաղ 
Վահագնի առասպելական կերպարն է ներկայացնում , ապա Մարերի երկիրը 
նվաճող և Աժդահակին սպանող վիպական Տիգրանը Տիգրան Մեծն է։ 

Տիգրան Երվանդյանի վիպական կերպարի մեջ ակնբախ երևան են գալիս 
Տիգրան Մեծի գործերն ու գծերը։ 

Իրանի տերերը երկյուղում էին Տիգրանի զորությունից։ Իրոք նա նվա- 
ճեց նրանց տերության հ յուսիս-արևմ տյան մարզերը և հաղթական դաշինք 
կնքելով ք 1 իր դստերն ամուսնացրեց պարթևական արքայի հետ։ Այդ իրողո ւ– 
թյունն իր անդրադարձումն է գտել վեպում , որտեղ առասպելական վիպասա- 
նությամբ պատմվում էյ թե Աժդահակը երազում տեսնում ի, որ Տիգրանը նըս– 
տած արծվաթև վիշապի վրա , սլանում ի դեպի մարերի մայրաքաղաքը և սպա- 
նում իրեն 1 Աժդահակին։ Վախենալովյ թե երազը կարող է իրականանալ, Աժ- 
դահակը ամուսնանում է Տիգրանի քրոջ ( պետք է լիներ դստեր) ճ Տիգրանուհու 
հետ՝ կամենալով նրան դարձնել իր գործակիցը Տիգրանի դեմ ։ Տիգրանուհին 
հայտնում . է եղբորը Աժդահակի դավադիր խորհուրդը, և հայոց արքան զորք 
հավա քելով Այսպադւվկիայից , Վրաստանից , Աղվանքից, պատերազմում սպա- 
նում է Աժդահակին և հաղթանակ տանում։ Տիգրանի էն է վերագրվում նաև Աժ- 
դահակի կին Անուշին իր դուստրերի և հպատակների հետ միասին Արաքսի աջ 
ափին («առ մեծ լեառն Մ ասեացի , մինչև Նախճավանի և Գողթանի կողմերը ) 
վերաբնակեցնելը՝ , որով Խորենացին բացատրում ւէ Մուրադյան տոհմի առա- 
ջացումը։ 

Այդ Տիգրան Մեծն է, որ գրավոմմ է հույների երկիրը, այսինքն ՝ Ս ելևկյան 
Ասորիքր , Կիլիկիան , հիմնադրում է Տիգրանակերտ քաղաքը, մինչդեռ վեպում 
այդ գործերը վերագրված են Տիգրան Երվանդյանին ։ 

Ինչպես երևում է, Տիգրանի և Աժդահակի վեպը գրի է առնված եղել։ Խո- 
րենացին հիշատակում է իր գրավոր աղբյուրը ՝ «Հիւսումն պիտոյից յ> 2 * 4 5 կամ 
օւՀՀորս հագներգութիւնքի անվան տակ*, որ Մ . Աբեղյանը նույնն \է համարում Տ 

Խորենացին ՝ թերևս վեպի խոսքերով, փառաբանում է Տիգրանին և նրա 
գործերը ՝ «նա տղամարդկանց գլուխ կանգնեց և ցույց տալով քաջություն՝ մեր 
ազգը բարձրացրեց և մեզ, որ լծի տակ էինք, դարձրեց շատերին լուծ դնողներ 
և հարկապահանջների* ։ Վիպական երանգ ունի նաև Տիգրանի զորքի նկարա- 
գրությունը , «Հետևակ կռվողները ձիավոր դարձան, պարսերով կռվողներն 
հաջող աղեղնավորներ, լախտերով կռվողները զինվեցին սրերով ու տեգավոր 
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նիզակներով, մերկերը պատվեցին վահաններով ու երկաթե զգեստներով, Եվ 
երբ նրանք մի տեղ հավաքվեին, միայն նրանց արտաքին տեսքն ու նրանց 
պահպանակների ու զենքերի փայլն ու շողքը բավական էին թշնամիներին հա– 
չածելու և վանելոււ ) ն յ 

Վեպը և Խորենացին գովերգում են նաև Տիգրանի արտաքին և հոգևոր 
բարեմասնությունները, ասելով, թե շատ օգտակար գործեր կատարեց «...այս 
խարտյաշ և մազերի ծայրը գանգուր... Տիգրանը, գունեղ երեսով, քաղցր նայ- 
վածքով, ուժեղ սրունքներով, գեղեցիկ ոտներով, վայելչակազմ և թիկնավետ, 
կերակուրների և ըմպելիքների մեջ պարկեշտ, ուրախությունների մեջ օրինա֊ 
վոր, սրի մասին մեր հները, որոնք փանդիռներով երգում էին, ասում էին, 
թե մարմնի ցանկությունների մեջ էլ չափավոր է եղել, մեծիմաստ և պերճա- 
խոս և լի բոլոր ( հատկություններով ), որ պիտանի են մարդուն» 1 . Ապա Խո/ լե- 
նացին ավելացնում է, թե իր համար ավելն սիրելի բան չկա, քան «սրա մա- 
սին եղած գովեստներն ու պատմությունը երկարել» 6 7 8 9 ։ Վեպում Տիգրանը կա- 
տարյալ է դյուցազունների թվում՝ «հասակով և բնությամբ» 6 ։ 

Վիպա կան սիրված հերոսը, իհարկե, նաև արդարադատ է, միևնույն աչ– 
քով է նայում թե զր,րեղին \և թե նվաստին։ 
քով է նայում թե զորեղին և թե նվաստին։ 

Աոսաշես^ Վեպը։ Հին հայ վիպական շարքի մեջ ամենից ավելի կատար - 
ղաթյան մեջ ապրել են դարեր, պատմվել ու երգվել են, հղկվել , հարստացել 
նորանոր շերտերով , արտացոլել են նաև ավելի ուշ ժամ անակների եղելու- 
թյունները, պատմ ական այլ գործիչներին առնչվող դեպքեր՝ կապելով դրանք 
հայ ժողովրդի պատմության մեջ խոշորագույն դեր խաղացած երկու արքանե- 
րի անունների հետ։ 

Արտաշեսի վեպի ատաղձը կազմում են միասնական հայ պետականու- 
թյան առաջացումն ու ամրապնդումը , երկրի բարգավաճումը։ Վեպը պետք է 
ւսրդարացնևր մինչև Արտաշեսը գոյություն ունեցած Երվանւդունիների թագա - 
վորության կործանումը և հիմնավորեր Արտաշեսի գահակալությունը ։ 

Եր վանդը, որը, ըստ վեպի, գահակալել էր պարսից Դարեհ Վերջին թա- 
գավորի օրոք, միայն կիսովչափ (մոր գծով) էր Արշակոլնի, ուրեմն չէր կարող 
օրինավոր թագավոր ճանաչվել և մշտական վախ ուներ, որ Սանատրուկի զա- 
վակները կխլեն գահը նրանից։ Երվանդը կոտորում է Սանատրուկի որդինե 
րին, բայց ինչպես սովորական է Վեպում, եղեռնից ազատվում է մեկը՝ Սա– 
նատրուկի որդի Արտաշեսը, որին ստնտուն փախցնում է Հերի կողմերը, պա- 
հում հովիվների մեջ։ Այնուհետև նրա դայակ Սմբատ Բագրատունին թաքցնում 
է նրան լեռներ ում, ապա անցկացնում Իրան՝ Դարեհ թագավորի մոտ, Երվան– 
դը ամեն կերպ հետամուտ է լինում իր ձեռքը գցել Արտաշեսին, այդ նպատա– 
կով մարդիկ է ուղարկում Դարեհի և Սմբատի մոտ, պնդում, թե Արտաշեսը 


6 նուշն տեղում։ 

7 նուշն տեղում ւ 

8 Նույն տեղում։ 

9 նույն տեղում , Ա, ք։ղ ։ 
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արքայազն չէ, ուստի դահի նկատմամբ իրավունքներ չունի, բայց ապար֊ 
ղյուն |0 » Արտաշեսը Սմբատի հետ միասին զորքով վերադառնում է Հայաս- 
տան և պատերազմ է սկսում Երվանդի դեմ։ Վտանգի պահին Արտաշեսին 
փրկում է նրա ստնտուի որդի Գիսակը ։ Արտաշեսի կողմն է անցնում նաև վի- 
շապազն Արգամը ( Արգավանըյ ։ Երվանդը պարտություն կրելով սպանվում է, 
իսկ Արտաշեսը հաղթանակ տարած գահակալում է Հայոց աշխարհում ^ # Երկ- 
րռւմ հաստատվում Հ՛ նոր հարստություն։ Երվանդի թագավորությունն էլ լրիվ 
ապօրինի չի համարվում, քանի որ նա կիսով չափ Արշակունի է, բայց գերա- 
դասությունը տրվում է Արտաշեսին։ Երվանդի կերպարը երկվական է։ Ըստ 
վեպի նա ծնվել է անկարգ խառնակցությունից 1 ցլի հետ և ունի չար աչք, այն - 
)ափ դժնի, ոո նրա պալատական սպասավորները ամեն այգաբացին որձաքար 
վեմ էին բռնում նրա առաջ, որը նրա Հայացքից պայթում էր։ Հայց Երվանդը 
ներկայանում է նաև շատ կարևոր դրական գծերով . նա շինարար է, հիմնա֊ 
դրել է Երվանդաշատ մեծ քաղաքը, Երվանդակերտ դաստակերտը , Բագարանը, 
որտեղ փոխադրել է ոչ միայն աստվածների, այլև հայոց արքաների նախնինե- 
րի արձանները, նա խաղաղությամբ >է պահում երկիրը։ Արտաշեսն էլ արքա- 
յավայել է թաղում նրան, մահարձան կանգնեցնելով նրա գերեզմանի վրա 

Միավորված հայկական թագավորության հիմնադիր Արտաշեսի կերպարը 
վեպում ամենից ավելի է փայփայված և ամբողջական։ նա ընդարձակել է, զո- 
րեղացրել երկիրը, կարգավորել ներքին գործերը, նա շինարար է, հիմնադիրը 
իր անունը կրող Արտաշատ հոյակապ մայրաքաղաքի, նա պաշտպանում է եր- 
կիրը արտաքին թշնամիներից։ Այստեղ վեպը և պատմական ճշմարտությունը 
լիովին համընկնում են։ Այս դրվա, գների համար Խորենացին , ինչպես ինքն է 
նշում, ունեցել է գրավոր աղբյուր ՝ Դարանաղյաց Անիի Արա մ ազդին նվիրված 
տաճարի Օղյումպ քուրմի «Մեհենական պատմությունը»*^։ 

Վեպում առանձին տեղ են գրավում ալանների և Ս աթենիկի հետ կապված 
դրվագները , որոնք թեև Տրդատ Ա-ի ժամանակներին են վերաբերում թ ա 19 


10 Տե՜ս նարենացի, Ր, լը։ ( 

11 Տե՜ս նույն տեղում, 9, խզ։ 

13 Տե՞ս եարենացի, Բ, խբ։ Վեպի այս ճյուղի հետ է կապվում նաև Վարդգես մանկան վե- 
րաբերյալ զրույցը, թեև Խորենացին այն առնչում է Երվանդ Սակավակյացի հետ։ 

Վեպում ասվում է • 

որ Հաաուաձ գնացեալ Վարդգէս մանուկն 
Ի Տուհաց գաւառէն, զԲասաղ գետով, 

Եկեալ նստաւ զՇրեշ բլրով* 

ԶԱրտիմէդ քաղաքաւ ղԲասաղ գետով , 

Կռել կոփել զդուոնն Երուանդայ արքայի » (Խորենացի, Բ, կե)։ 

Դուռը կռեյ-կոփեչ, նշանակում է 1 աղջիկ ուզելու խնամախոս գնօսլ, և վեպում էլ պատմվում 
էր, որ Վարդգեսը ամուսնացել է Երվանդ Սակավակյաց արքայի քրոջ հետ , հի մնադրել է Վարդ– 
գէսավանըլ Այստեղ Տիգրան Մեծը բնակեցրել է Հրե տ սա անի ց բերած գերիների մի մասը , որի 
շնորհիվ նա դարձել է շուկա ունեցող քաղաքագյուղ, այնուհետև Վաղարջ թագավորը , ամրաց- 
նելով այն պարսպով ք 1 կոչում կ Վաղարշապատ։ 

13 Տե՜ս հւօրհնացի, Բ, խը։ Օղյումպ քուրմի ու նրա պատմութ յան մասին մանրամասն 

տե՞ս Տ*. Խ. Սարցսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենացին, 

Երևան յ 19ճծ, գլուխ երրորդ։ 

I* Տե՜ս Մ. Արեդյան, Հայոց հին գրականության պատմություն , հատ. Ա, էշ 55։ 
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վերադրվել են Արտաշեսին, Սրանք Խորենացին քաղել է անմիջականորեն ժո– 
ղովրդական երգիչներից։ 

Ալանները մյուս լեռնականների հե տ միասին գրավելով Վրաց աշխարհի 
կեսը, ասվում է վեպում, մեծ ամբոխով խուժում են Հայաստան, Արտաշեսը, 
հավաքելով իր զորքերը, նրանց ետ Հ մզում Կուր գետի հյուսիսային ափը, Գե- 
րի է ընկել ալանների արքայաժառանգը, ուստի ալանների արքան հաշտու- 
թյուն է խնդրում, երգվելով, որ ալանները այլևս Հայոց աշխարհի դեմ դուրս 
շեն գա, բայց Արտաշեսը չի համաձայնվում, Ապա գալիս է ալանների արքայա- 
դուստր Սաթենիկը և կանգնելով գետի մյուս ափին, մի դարավանդի վրա, ձայ– 
նում է. 

*՝Զեզ ասեմ է այր քաջ ԱրտաշԷս 3 
Որ յազթեցեը քաջ ազգին Ալանաք. 

Ե՛կ հաւանեաց բանից աչագեղոյ ա դստերս Ալանաց ՝ 

Տալ զպ ատ անիդ , 

Զի վասն մի ոյ քինու ոչ է օրէն դիւցազանց՝ 

Ջայլոց դիւցազանց զարմից բառնալ զկենդանութիլն , 

Կամ ձառա յեցուցանելով ի ստրկաց կարգի պահել , 

Ել թշն ամաթիւն յաւիտենական 

Ի մէջ երկո ցունց ազգաց քաջաց հաստատելու 

Արտաշեսը շատ է հավանում խելոք ու գեղանի Ս աթենիկին և իր դայակ 
Սմբատին ուղարկում 4. ալանների արքայի մոտ ճ խնդրելով արքայադստեր 
ձեռքը։ Ոայց ալանների մոտ սովորություն կար ՝ մեծ գլխագին վերցնել աղջկա 
համար 3 ուստի արքան ասում է . 

<ր Ել ուստի * տացէ քաջն Արտաշէս 
Հազարս ի հազարաց և րիւրս ի բիւրուց 
Ընդ քաջագգւոյ կոյս օրիոբդիս Ազանացն^է 
Հանդուգն *Էր Ալանաց արքայի պատասխանը . մի՞թե Արտաշեսը չէր կա - 
րող վճարել պահանջվող գլխագինը, Բայց հաղթողի համար ավելի պատվավոր 
կլիներ դիմել այդ ժամանակներից ի վեր նույնքան սովորական մի միջոցի 
ա ռևա ն գմ ան ։ 


15 «Քեզ եմ ասում , քաջ տղամարդ Արս֊աշես, 

Որ հաղթեցիր ալանների քաջ ազգին , 

Ե՜կ լսի՜ր ալանների գեղաչյա գստերս խոսքերին 
Եվ տուր պատանին։ 

Որովհետև օրենք չէ, որ քենի համար դյուցազունները 
Ուրիշ դյուցազն զարմերի կենդանությոմւը ջնջեն 
Կամ իբրև ծառա ստրուկների կարգում պահեն, 

Եվ երկու քաջ ազգերի մեջ 

Հավիտենական թշնամություն հաստատեն * (Դարննացի, Բ, ծ)։ 
(Այստեղ և հետո իարդմանությոձը՝ Սա. Մալխասյանի), 

18 ոԵվ ո՞րտեղից քաջ Արտաշեսը պիտի տա 

Հազար հազարներ ու րյսւր թՏ ո Կ է ^Ր 
Քաջերի սերունդ այս կույսի ՝ 

Ալանների արքայազն օրիորդի համարՅ (Խւրենաց|», *)* 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


օր Հեծալ ար փ արքայն Արտաշէս ի սեաւն գեղեցիկ, 

Ել հանեալ զոսկէօզ շիկափոկ պարանն , 

Ել անցեալ որպէս զարծուի սրաթև ընդ գետն, 

Ել ձգեալ զոսկէօղ շիկափոկ պարանն ճ 
Ընկեց ի մ էջք օրիորդին Ալանաց, 

Ել շատ ցաւեցոյց զմէջք փափուկ օրիորդին , 

Արագ հասոլցանելով ի բանակն իւլ յյ)* 7 է 

Սաթենիկի ծնողներին մնում էր հաշտվել , ինչպես լինում է այդպիսի 
դեպքերում , թշնամիները բարեկամանում են և հարսանիքի ժամանակ . 

«ր Տեղ ոսկի տեղայր ի փեսայաթեանն Արտաշիսի , 

Տեղայր մարգարիտ ի հարսնութեանն Ս աթինկանն յ> 18 * 

Խորեն ացին հարսանիքի վերաբերյալ բերելով միայն այս հատվածը , բա֊ 
ցատրում է, թե մեր թագավորները սովորություն ունեին իբրև փեսա դահլիճի 
դուռը հասնելիս դրամներ շաղ տալ , նույնպես և թագուհիները առագաստի 
սենյակում ՝ մարգարիտ։ Դա մի սովորություն է, որ երկար ժամանակ պահ- 
պանվում ,էր ժողովրդի մեջ ՝ շաղ էին տրվում չամիչ, չոր մրգեր , ցորեն, մրգե- 
ղեն, իբր՝և նշան պտղաբերության, արգասավորության ։ 

Ար տա ւ| ազդի վեպը։ Արտաշեսը ունենում Հ մի քանի զավակներ, որոնցից 
ավագի ՝ Արտավազդի անվան շուրջը Հյուսվում է վեպի նոր ճյուղը ՝ Արտավազ– 
դի վեպը, 

Վեպում պատմվում է, որ Արտաշեսը մեծ պատիվներ էր շնորհել Երվան– 
դի դեմ մղած պատերազմում իր կողմն անցած Արգավանին (Ար գամին), որը 
պետության մեջ երկրորդն էր համարվում և մոտ ,էր արքունիքին ։ &այց նա 
դրանով չի բավարարվում և ընտանեկան խարդավանք ու դավեր է նյութում 
Արտաշեսի դեմ։ Սաթենիկ թագուհին տարփանքով տենչում էր Արգավանի սե֊ 
րը, իսկ Արգավանը ձգտում էր հայոց գահին։ 

<րճաշ գործեալ Ար գաւանայ ի պատիլ Արտաշիսի, 

Ել խաբդաւանակ լեալ նմֆն ի տաճարին վիշապացշ 19 ւ 

Արտաշեսը մեծ ցասումով վերադառնում է Արտաշատ և իր Մ աժան որ֊ 


17 էր Հեծավ արի Ար տաշես արքան գեղեցիկ սև ձին, 

Եվ հանելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը, 

Եվ անցնելով գետն իբրև սրաթև արծիվ, 

եվ նետելով ոսկեօղ շիկափոկ պարանը, 

Ձգեց մեջքը Ալանաց օրիորդի, 
եվ շատ ցավեցրեց փափուկ օրիորդի մեջքը. 

Արագորեն իր բանակը հասցնելովօ քԽորհնացիյ Բ, ծ)։ 

18 «Ոսկի անձրև էր տեղում 
Արտաշեսի փեսայության ժամանակ. 

Մ արգարիտ էր տեղում 

Սաթենիկի հարսնության ժամանակ շ ք հարե նացի , Բ, ձ)ւ 

19 «Արգավանը ճաշ սարքեց ի պատիվ Արտաշեսի 

Եվ ն րա դեմ դավ լարեց վիշապների դահլիճում X (Խորհ նա էյի, Ա, լ)է 


ւ 


ՀեցենիարակաՆ գաթ+շթշահա»յ 
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գոլն զորքով ուղարկում է Մուրաց յան կամ Վիշապազանց աոհմի դեմ ՝ հրա- 
մայելով շատերին կոտորել, իսկ Արզավանի դղյակը հրկիզել, 

, Բա ™ Ա Ր"ավազդ Ը) որ էր «այր քաշ, անձնահաճ և հպարտ., լի բավակա– 
նաոում դրանով, այլև ինքը խլում և սեփականացնում է նախճավանր և մխա– 
պաղունների բոլոր տիրույթները՝ Արաքսից հյուսիս, Վեպում ասվում է. ՜ " 


<ր Արտաւազդայ ոչ զտեալ քաշի , րդւոյն Արտաշիսի 
Տեղեկիկ ապարանից ի հիմնանալն Արտաշատոլ՝ 

Նա անց գնաց և շինեաց ի մ էշ Մարաց զՄարակերտս^լ 

Վիշապազունները պատերազմով են պատասխանում Աոտավազդին, բայց 
սա ոչնչացնում է նրանց տոհմը, սպանում ծերոլնի Արգավանին և խլում նրանց 
բոլոր տիրույթները։ Մոլրացյան կամ Վիշապազանց տոհմից փրկվում են «ան- 
նշան ոմանք կրտսերբ», որոնք ապավինում են Արտաշեսի արքունիքը 2>, 

Վիպական կերպարանք է ստացել նաև Արտաշեսի մահը, նա մեռավ ա– 
ռաջացած հասակում, 41 տարի թագավորելուց հետո, բայց կյանքից կարոտ, 
ափսոսան քով հիշելով նավասարդյան տոնախմբությունները, վերնախավի 
կենցաղի համար այնքան բնորոշ որսորդությունը. 


«Ո՛ տայր ինձ զծռւխ ծխանի , 

Ել զառաւօան նա լա սարդի , 

Չվազելն եղանց 
Ել զվազելն եղջերուարյ. 

Մեր փող հարուաք , 

Ել թմբկի հարկանէաք. 

Որպէ ս օրէն է թագալ։ րաց» 22 ։ 

Արտաշեսը թաղվում է մեծ շուքով ու պատիվներով . արքաների և մեծա - 
մեծների թաղման մի բնորոշ պատկեր է դա հին Հայաստանի կյանքից։ Նրան 
թաղում են ոսկե դա գաղում , բազմաթիվ արդ ու զարդերով , զենքերով ։ Արքա « 
յի օր գահը շրջապատում էին որդիներն ու ազգականների բազմությունը. և 
սրանց մոտ ճ զինվորական պաշտոնյաները , նահապետները և նախարարական 
գնդերը և ընդհանրապես զորականների վաշտերը, ամենքը զինված, որպես թե 
պատրաստվում են պատերազմի * առջևից պղնձե փողեր էին հնչեցնում , իսկ 
ետևից սևազգեստ ձայնարկու կույսեր և լա ց կան կանայք , թսէ ո րիգ վ^ՈԸ ռա " 
միկների բազմությունը» 2 *։ Ասվում է նաև, թե շատերը, Արտաշեսի սիրելի կա- 
նանցից, հարճերից, ծառաները մեռան կամ, ինչպես Խորենացին է մեկնաբա- 
նում, Խոտորվեցին ըստ հեթանոսական սովորության և հետը թաղվեցին ւ Այս 
ամենը տեսնելով Արտավազդը նեղսրտած դիմում է հորը • 

20 <ր Արտավազդը չգտավ Արտաշեսի քաջ որ գին, 

Ապարանքի փոքրիկ տեղ , Արտաշատը հիմնվելիս ՝ 

Անցավ գնաց և շինեց Մարաստանում Մ արակերտըտ (ևա-ենացի, հ, լ )* 

21 Տե՜ս եարենացի, Ր, ծա* 

22 Կ. Կոսաանյան, Գրիգոր Մագիստրոսի թղթերը, Աղեքսանդրապպ, 1910, թուղթ 33, 
էլ 87. Վեպի այս հատվածը ուսումնասիրողները հակված են վերագրելու Արտաշես Գ-ին. 

23 հարենացի, Բ, բկ ւ 
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« Մինչ դու գնացել ւ, 

Եւ զերկիր ս ամենայն ընդ քեզ տարար , 
ես աւերակացս ո* ւմ թագաւորեմշյ^ 4 ։ 

Հայրն անիծում է չար ու նախանձ զավակին . 

«Եթե դու յորս հեծքիս 
յԱզատն ի վեր ի Մ ասիս , 

Զքեղ կ ալքին քաջք, տարքին 
յԱզատն ի վեր ի Մասիս, 

Անդ կայք ե ս , և զլոյս մի տեսքես յ» 25 » 

Անեծքը կատարվում Վ։ Խորենաքին գրում է , որ պառավները Արտ ավազ - 
դի մասին զրուքում են, թե արգելված մնամ է մի քարանձավի մեջ, երկաթե 
շղթաներով կապված , երկու շուն կրծում են նրա շղթաները, և նա ջանք է ա– 
նամ դուրս գալ ու աշխարհին վերջ տալ, բայք ասում են, դարբինների կռա- 
նահարության ձայնից կապանքներն ամրանում են է Ուստի դեռ մինչև այժմ էլ 
դարբիններից շատերը, առասպելին հետևելով , միաշաբթի ( կիրակի) օրերը 
երեք կամ չորս անգամ կռանով խփում են սալին, որպեսզի, ասում են, Ար֊ 
ա ավազդ ի շղթան երն ամրանան 26 ւ 

Արտավաղդի չար բնույթը վեպը բացատրում է նրանով, որ ծննդի ժամա- 
նակ Աժդահակի սերնդի կանայք կախարդել են նրան, իսկ Գողթան երգիչներն 
ասում են. 


«Վիշապազունը գողացան զմանուկն Արտաւաղդ, 

Ել դև փոխանակ եդինո 27 ։ 

Արտավաղդի չար բնավորության և վիհում շղթայված լինելու Ղ.Բ ՈԼ 13 Ը 
սերտորեն աղերսվում է նույն Խորենացու մոտ պատմված ՝ պարսից Բյուրաս- 
պի Աժղահ ակի առասպելի հետ. Աժդահակի ուսերին վիշապներ են բուսնում, 
նրա չարությունը գնալով մեծանում է։ Հրուդեն անունով հերոսը նրան շղթա- 
յում է պղնձի շղթաներով և տանելով Դըմ բավընդ լեռան այրերը, կապում այն- 
տեղ ու ինքը որպես արձան կան գնում նրա առջև։ Սարսափած Աժդահակը 
մնում է հնազանդ և չի կարող ելնել ու ապա կան ե լ երկիրը Ջ8 ւ 

24 ՞Երբ դու գնացիր, 

է\լ բոլոր երկիրը քեզ հետ տարար, 
ես այս ավերակների վրա 

24 ի"ն չպես թագավորեմ յս ^հարենացփ , Բ, կա)։ 

2օ «Թե դու (ձի) հեծնես որսի գնաս 
Ազատն ի վեր յ դեպի Մ ասիս, 

Հ 1 աչքերը քեղ բռնեն տանեն 
Աղատն ի վեր , դեպի Մասիս , 

Այնտեղ մնաս, լույս չտեսնես * կհարեն սւցքւ, Ւ , կա)է 

և՚ճ Տե՛՛ս նույն տե/չում։ 

2 7 օ Վիշապազունները մանուկ Արտավազդին գողացան և նրա տեղ դրին դևս (1ոորԼ 
Բ, կա)։ 

28 Տե՜ս Խո րենաէյի, Ա, հավելված ՝ « Ցաղագս Բիւրասպեայ Ամդա հակայսւ 


մ շակր ,,,բ ը ր ։եԱԼՆիստական 1րյանում 


Հ9<) 


նման զրույցներ ունեն նաև Արմանալները, Շղթայված Լոլցիֆերի կա . 

պանրներն ամրացնելու համար ևս դարբինները սովորություն ունեն աոն օրը 
էրհկոյան երեք հարված տալ սալին ր 

Բայց Արաավաղդի կերպարի մեջ երկվություն կա. Եթե վեպում և Խորե– 
»ա Ա ու մոտ նա չար է, ապա Եզնիկ Կողրացոլ մոտ նա րարի արքայազն է, որին 
փակված պահո, մ են լար դևերը, նա տակավին կենդանի է ու անհավաաներո 
՞հեթանոսները, սնոտի հռյս ունեն, թե նա պիտի դուրս դա և տիրի մեր երկ - 
Ոին*. Արաավաղդի կերպարի դրական կողմը հետագայում ուժեղանում է. 

Մանուկ Աբեղյանը նշում է, որ վիհում փակված Արտավազդին իր երկակի 
բնավորությամբ միանգամայն նման է Փոքր Մհերը, որը փակված է Վանա 
ժայռում, նույնպես իր հոր անեծքով, Վաղուց հայտնված է նաև այն կար– 
ձիքը, թե Արաավաղդի առասպելն իր հին կերպարանքով Միհր-Միթրայի հա- 
վատալիքի արտահայտության մի նոր փոփոխակ է հայ միջավայրում (ըստ 
այդ հավատալիքի, Միհրը պետք է հանդես դա աշխարհի գոյության վերջում, 
որպեսզի կովի լ ա րի դեմ և հաղթի նրանթ^է 

Ժայռին գամված կամ քարայրում շղթայված հերոսների վերաբերյալ ա֊ 
ւէ ա ս պելա կան կամ վիպական զրույցները տարածված և սովորական են։ Դրանց 
թվին են պատկանում Պ ր ո մ ե թ.ևսի , վրաց Ամիրանի, հարավ– սլավոն ական 

Մարկո ^Ը ա էևիչի մասին զրույցները։ 

Հին հայ վեպը, ինչպես տեսնում ենք, էապես տարբերվում Հ հին առաս– 
պելից։ նա դուրս է գալիս առասպելական ըմբռնումների և պատկերացումնե- 
րի աշխարհից և խարսխվում իրական աշխարհի է նրա պատմության , կյանքի 
և կենցաղի վրա։ նրան արդեն բնորոշ են ոչ միայն պատմական անցքերի և ե - 
ղելությունների անդրադարձում ը , այլև հասարակական ու մ արդկային ընդ- 
հանրացված շատ գծեր ՝ իշխանության տենչյ հիմնված ժառանգական իրա- 
վունքի վրայ պայքար իշխանության և հողային տիրույթների համալ 1, պա- 
տերազմ, կողոպուտ և գերեվարություն , ագահություն և նախանձ, դավադրու- 
թյուններ, սեր և խարդավանք ՝ հաճախ համեմված հնամենի սովորույթներով 
և կենցաղային մանրամասնություններով։ 

Հին հայ վե՛պը եղել է ժողովրդական գեղարվեստական ստեղծագործու– 
թ յան, պատմվել ու երգվել է փանգիռնի ուղեկցռթյամ՚բ, ուստի եթե ոչ ամ- 
բողջովին, ապա գեթ այն հատվածներով, որոնք երգվել են, եղել է չափածո 
ստեղծագործություն, որպիսին է վեպից մեղ հասած կտորների մեծ մասը. 
Դրանք ժողովրդական բանաստեղծության ադամանդներ են հավիտենական 
անմար փայլով, սքանչելի իրենց պարզությամբ, անմիջականությամբ և պատ- 
կերավորությամբ, ժողովրդական ոճական գեղեցկությամբ, 

Միակողմանի և սխալ կլիներ հին հայ վեպը կերտված համարել իշխող 
. դասակարգի, բարձր խավերի միջև սոսկ նրանց իդեալներին համապատաս- 
խան, Այն, իրոք, շատ բան է անդրադարձնում իշխող վերնախավի կյանքիդ, 


29 Տե՛ս Եզնիկ Կոդքացի, եղծ աղան գոց, Կ. Պոչիս, 18.1, էշ 188՛ 

30 Տե՛ս Մ. Աքհղյսւն. երկեր, Կա. է։ 148—143. 

3. (►. ԱնաՋՀև. •><« <ա Ո "Ի ոճագիտական <ես,ա Ղ ոաո՚թ,ո.ններ.. Երեա 
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կենցաղից, բարքերից և գաղափարախոսությունից, դրանով էլ նա պատմա- 
կան վեպ է, բայց նրա էությունը ոչ թե իշխողների և նրանց գաղափարախո- 
սության փառաբանությունն է, այլ հայ ինքնուրույն պետականության և ան- 
կախության համար մղվող պայքարի գաղափարը, չարի անկում ը, բարու հաղ- 
թանակը, երկրի շենությունն ու խաղաղությունը, դրանով նա ժողովրդական է։ 

2. ՀԻՆ ՀԱՅԿԱԿԱՆ ՊԱՇՏԱՄՈՒՆՔԸ ԵՎ ԿՐՈՆԸ 

Հնագայն հավատալիքներ և սնոտիապաշտություն։ Հին հայկական աշ- 
խարհաճանաչողության, պատկերացումների և հավատալիքների մեջ զգալի 
տեղ էին գրավում բնապաշտական , կոսմոգոնիական ըմբռնումները։ 

Մարդը մշտապես ձգտել է ճանաչել բնության բազմաղան երևույթները և 
բացատրություն տալ դրանց ։ Արևն ու լուսինը, նրանց խավարումները , երկ- 
նային լուսատուները , կայծակն ու որոտը, մթնոլորտային տեղումները, հրա- 
բուխն ու երկրաշարժը , քամին ու փոթորիկը, ջուրն ու կրակը , ցուրտն ու խոր- 
շակը, պտղաբերությունն ու բերքի կորուստը , ծնունդն ու մահը և բնության 
շատ այլ երևույթներ միշտ էլ խոշոր ազդեցություն են գործել մարդու մտածո- 
ղության վրա ։ Եվ բնության գիտական ճանաչումից դեռևս շատ հեռու մարդը 
հազար ու մի առասպելական, իրակեղծ մեկնություն էր տալիս դրանց ւ 

Երկնային լուսատուները և համաստեղությունները մարդիկ վաղուց ի հե- 
տե դիտում էին իբրև կենդանի էակների և կենդանակերպերի ( զոդիակ) և նը– 
րանց իշխանություն Հին վերագրում մարդկանց ծնունդի ու մահվան, ուժի ու 
զորության , բախտի և դժբախտության նկատմամբ։ Եղնիկ Կոզրացին, Անա– 
նի ա Շի րակացին և V — VII դարերի այլ հեղինակներ պահպանել են որոշ տե- 
ղեկություններ հին հայկական հավատալիքների և սնոտիապաշտական ըմբըռ– 
նումների մասին ։ 

Նայած թե երկնակամարում որ կենդանակերպն է երևացել՝ այս կամ այն 
անհատը ծնվելիս, նրան վերագրում էին երկար կամ կարճատև կյանք, բախտ 
կամ դժբախտություն։ Օրինակ, Առյուծը 12 կենդանակերպերից մեկն էր, և 
(քղառեւծէն ասեն՝ թե որ ի նմայն ծնանի, քաջասիրտ և հպարտ լինի»" 2 , իսկ ով 
Այծեղջյուր կենդանակերպի տակ ծնվի՝ Հէխրքհեմ , գոռոզ և դաւաճան լինիշ կամ 
Հզցլին ասեն՝ թե ըստ նմ անութեան ցլու զորալոր և անձնեայ Հ և որ ի նմայն 
ծնան ք/րյ) 33 * 

Եղնիկ Եողբացին , արտահայտելով դեռևս իր ժամանակ պահպանված 
հավատալիքները, խոսում է այն պատկերացումների մասին, թե վիշապները 
երկինք Հին բարձրացվում եզների միջոցով**։ Ինչպես տեսնում ենք , եզների և 
վիշապների շուրջ հյուսված առասպելները , որոնք գալիս Հին հնագույն ժամա- 
նակներից, տակավին պտտվում էին ժողովրդի մեջ ։ Պ ատկերացում կար 
նհանգների՝ չար հրեշտակների մասին, որոնք կարող են հափշտակել կալի 
բերքը կամ երեխաներին ։ Նման առասպելական զրույցների ու հավատալիք- 
ների թիվը մեծ էր։ 


33 Անահիտ Շիրակաւյի, Տիեզերագիտութիւն ե տոմար, Երևան, 1940, էջ 20* 

33 Նույն տեղում ։ 

34 Տե՜ս 1–ցն|ւ1| Կալ^ացի, Եղծ աղանդոց, Թիֆյիս , 1912, էշ 102* 
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յա,^7°ր ն 7" վ , ^ էաւէլ ր1 “ ք։ան ~ *<-** ~ 

րդը բա ց գերբնական ուժ էր վերապրում կամ համարում էր նման աժերի 
զործողոլթյռնների արգասիք, ինքն էլ դիմելով իրակեղծ և սնոտի միլոցների 
օգնությանը։ 1 1 Լ Ե 11 


Դարեր շարունակ մարդիկ մշակել էին բնության և հասարակական կյան- 
քի երևույթները բացատրելու և նրանց ընթացքի վյ, ա <ր ներգործելու * բազմա- 
զան միջոցներ, եղանակներ, հմայական գործողություններ, ծեսեր և արարո- 
ղություններ, կախարդանքներ, հմայություններ, աղոթքներ և անեծքներ, հար– 
Աուկներ և գուշակություններ ։ 

Պաշտամունքի հետ կապված արարողությունները, ծեսերը, կրոնական և 
կենցաղային հանդեսները, ընդհուպ մինչև ծննդի, հարսանիքի հանդեսներն ու 
թաղման ծեսերը ուղեկցվում էին թատերականացված ներկայացումներով, երգ 
ու պարով , նվագով։ 

Հելլենիստական դարաշրջանում երկրի տնտեսության, քաղաքների , ար - 
հեստների, գիտության և արվեստի բավականաչափ բուռն զարգացման , հին 
աշխարհի մշակույթին հաղորդակից լինելու հետ միասին , մեծ առաջադիմու - 
թյուն ունեցավ նաև հասարակական միտքը, աշխարհաճանաչողությունը։ Սա - 
կայն բնության երևույթների իրական, պարզունակ , մատերիալիստական ըմ– 
բըռնումների կողքին դեռևս շատ ավելի լայն տարածում ունեին իրակեղծ . ա– 
ռա սպելա բանա կան և պաշտամունքային բնույթ ստացած ըմբռնումներն ու 
պատկերացումները և դրանց վրա հենվող սնոտիապաշտությունը։ 

Հ|ւն հայկական հեթանոսական կրոնը։ Հին հայկական ,կր ոնը ձևակերպվել 
էր հայկական ցեղերի կրոնական ըմբռնումների հիման վրա և Մերձավոր ա– 
րևելյան միջավայրում ՝ կրելով վերջինիս զգալի ազդեցությունը։ Եթե նախորդ 
շրջանում (VI — IV դարեր յ հայկական կրոնի մեջ դեռևս գերակշռում էին բ նա֊ 
պաշտական և կոսմոգոնիական պատկերացումներն ու նրա մեջ որոշակի երե - 
վում էին նաև հայ ժողովրդի կազմի մեջ մտած առաջին ցեղախմբերի տեղա- 
կան աստվածությունների հետքերը, ապա այժմ վերջնականապես ձևավորվել 
էր ամբողջ հայ ժողովրդին պատկանող մարդակերպ աստվածնեբի մի համա- 
կարգ, որը միավորվել էր ոչ միայն ազգակցական ընդհանուր կապերով , հայր 
աստծու գլխավորությամբ, այլև նվիրապետական ( հիերարխիկ ) սկզբունքնե- 
րով, երր յուրաքանչյուր աստծու կամ աստվածուհու հատկացվում էր իր որո- 
շակի տեղը և դերը, որոնք ավեյի ընդհանրացված, հաճախ վերացական բնույթ 
էին կրում և ընդգրկում էին ոչ միայն բնության երևույթների, այլև հասարա- 
կական հարաբերությունների ոլորտները ։ 

Հայկական աստվածնեբի համակարգը կամ պանթեոնը բաղկացած էր 
բազմաթիվ աստվածություններից, որոնք կապեր և զուգահեռներ ունեին փոքր- 
ասիական և իրանական միջավայրում։ 

Արամազդ։ Պանթեոնի գլուխ կանգնած էր Արամազդը, իբրև գերագույն 
աստված, բոլոր աստվածնեբի հայրը, երկնքի և երկրի արարիչը, որը լիություն 
և բարօրություն է պարգևում աշխարհին և արիություն բաշխում մարդկանց**, 


35 Ագաթանգեղոս § 68է 
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Հաչ ժողովրդի պատմություն 


Նա բնությամբ բարի էր։ Արամազդի անունից պարզ երևում է, որ նա համ ա - 
պատասխանում է իրանական Ահուրա Մ ազգային։ Սակայն Արամազդը չի նույ- 
նանում Ահուրա Մազդայի հետ ։ Բարի բնություն ունենալով հանդերձ , Արա- 
մազդը կարող էր և պատմել։ Այստեղ չենք տեսնում իրանական կրոնին հա- 
տուկ՝ շար և բարի աստվածների երկվությունը , քանի որ Ահուրա Մազդայի 
հակոտնյա 1 շարի աստված Ահրիմանը կամ նրա զուգահեռը հայոց մեջ չէր 
պաշտվում ։ 

Արամազդի տաճարը կառուցված էր Եփրատի ափի Անի ամրոցում (Դա* 
րանաղյաց գավառ), որտեղ դրված \էր նրա արձանը 36 * Այս ամրոցում էին 
գտնվում նաև հայոց արքաների դամբարանները ։ 

Արևի ասավածք։ Կյանքի արգասավորության , պտղաբերության գլխավոր 
պայմաններն էին համարվում ջերմությունը , որի պարգևողը արեգակն էր, և 
խոնավությունը , որի կրողը համարվում էր լուսինը։ Կյանքի գոյության համար 
անհրաժեշտ <ր ամեն ինչ մատակարարում են արեգակը և լուսինը »՝* 7 . — ասում է 
Անանիա Շիրակացին , հիշատւսկելով հինավուրց զրույցները։ Հին Հայաստա- 
նում արեգակը արդեն մարդակերպ աստված էր, նույնացված Տիրի հետ, որի 
տաճարը գտնվում Հր մայրաքաղաք Արմավիրում 38 ւ 

Հայաստանում տեղ է գտել նաև արևի աստված Միհրի պաշտամունքը , ո– 
րը իրանական միջավայրից տարածվեց դեպի արևմուտք 1 ընդգրկելով նաև 
հռոմեական պետության սահմանները։ Հայաստանում նա համարվում էր Ա– 
ր որմազդի որդին, Արեգակի և կրակի աստվածը , նրա տաճարը գտնվում էր 
Դեր ջան գավառի Բագահառիճ դյուզում^։ 

Տիգրան Մեծի օրոք Միհրի հետ համադրվեց նաև ասորական ծագում ու- 
նեցող Բարշամին աստվածը , որի արձանը կանգնեցված էր Թորդան ավանում ; 

Անահիտ։ Անահիտ աստվածուհու պաշտամունքը հին արևելյան արմատ- 
ներ ուներ, որոնք կապվում էին պտղաբերության և սիրո Իշ տար աստվածուհու 
պաշտամունքի հետ ։ Անահիտի պաշտամունքը Հայաստան անցել է Իրանից, 
սակայն նրա հայկական տարատեսակը տարբերվում էր ինչպես հին արևելյան 
Իշտարի պաշտամունքից , որքանով որ սիրո դիցուհու ֆունկցիաները, տարա- 
բաժանվելով նրանից, անցել էին Աստղիկին , այնպես էլ իրանական Անահիտի 
պաշտամունքից , որքանով որ վերջինս ավելի շատ իշխանություն շնորհող և 
հովանավորող աստվածուհի Հր։ 

Անահիտի պաշտամունքը տարածված էր նաև Փոքր Ասիայում, բայց ոչ 
մի տեղ նրան այնքան մեծ ու բազմակողմանի զորություն չվերագրվեց, որքան 
Հայաստանում , ուր Անահիտի պաշտամունքը մեծ ժողովրդականություն էր 
վայելում ։ Ս տրաբոնը վկայում Հ, որ պարսից բոլոր աստվածությունները 
պաշտվում են նաև մարաց և հայոց կողմից, Հբայց Անահիտի պաշտամունքը 
հայոց մեջ գերազանցում է բոլորից, զանազան տեղեր նրա անվան տաճար- 
ներ են կանգնեցված , հատկապես Եկեղիքում»*®։ 

36 Տե՜ս ետ րե նացի, Բ, ծգ* 

37 (է Անանիա Շիրակացու մատենագրությունը», Երևան, 1944, էջ 325է 

38 Տե՜ս Խորենացի, Բ, ը։ 

39 Տե՜ս Ացաթանզեդոււ, 790* 

« ՏէրօԵօ , XI, 14, 16* 


Հայաստանի մչաՀշյքը ց >< էէ/ է ,, ա ; աէ դարաշրջան... 


903 


Անահիտը Լուսնի աստվածուհին էր՝ Արեգակին հավասար, նրա պես հզոր, 
որով–, տև համարվում էր կենսատու խոնավություն կրողը՝ «Դայեակ անձրե– 
վար և սնուցիչ րուրաստանաց, Քանդի առաջին հարքն զլուսին դայեակն և 
սնուցիչ բուսոց անուանեցին 

Բայց նա ոչ միայն պտղաբերության, արգասավորության դիցուհին էր, 
այլև հովանավորող աստվածուհին, ուստի անվանված է Մեծն Անահիտ տի– 
կին, «որ է լիաոք ազգիս մերոյ և կեցուցիչ... մայր ամենայն զգաստոլթեանց, 
բարերար ամենայն մարդկան բնաթեան»* 2 , որով ապրում և կենդանություն է 
ստանում Հայոց երկիրը « ։ «Ոսկեհատ, Ոսկեմայր, Ոսկեծին»**, Անահիտը ամ– 
բողջ ևրկրի և Արտ աղատ մայրաքաղաքի հովանավորողն էրւ Աղբյուրներում 
հիշատակվում են նրա չորս մեհյանները, կանգնեցված Եկեղյաց գավառի Երեզ 
ավանում, Արտաջատ մայրաքաղաքում , Աշտիշատում և Անձևացյաց գավառի 
Դարբնաց քար անվանված վայրում, Երեզը համարվում էր Հայոց թագավոր– 
ների բոն ու մեծ մեհյանների, Անահիտի պաջտա՚մ ուն քի Ա մեհյանի վայրը, 
որտեղ դրված էր դիցուհու ոսկյա արձանը, իսկ Եփրատ գետի ձախ ափին փըռ– 
ված էին այդ հարուստ մեհյանի տիրույթները , որտեղ արածում էին գոհարե - 
րության սպիտակ երինջները * 5 » 

Անահիտը արգասավորության և մայրութ յան աստվածուհին էր, որի պաշ- 
տամունքի հետ կապված էր նաև բարձր դասի օրիորդների կրոնական հետե ֊ 
րիգմը 1 ազատ սեռական անձնատրությունը տղամարդկանց մինչև ամուսնա - 
նալը, որ պաշտամունքային բնույթ կրելով հանդերձ, շատ ավելի հին ժամա- 
նակներում գոյություն ունեցած խմբամուսնության մնացուկ էր 46 ւ 

Վահագն։ Ամպի, անձրևի , ամպրոպի աստվածն էր Վահագնը, որի իրա- 
նական զուգահեռն ու նախատիպն էր Վերեթր ագնան։ Հետզհետե նրա բարդ 
կերպարը ավելի տրոհվում , պարզանում է և հիմնականում նա մնում է ամպ- 
րոպի աստված ։ Նա գողանում է թարշամի հարգը , թափթփելով իր անցած ճա- 
նապարհին, որից գոյանում է Ծիր Կաթինը։ Նա միաժամանակ քաջ մարարն– 
չող է և ձեռք է բերում ռազմի աստծու որոշ , թեև թույլ գծեր։ նա քաջության էր 
պարգևում հայոց ռազմիկներին։ Խորենացուց իմանում ենք , որ Վահագնո 
ձեռք էր բերել մի նոր գիծ ՝ նա համարվում էր Տիգրանի որդին և Վահունյաց 
քրմապետական տոհմի նախնին, որը նախապես մարդ լինելով հետագայում 
էր աստվածացել։ ԵՎհեմերական կոչվող այս մտայնությունը, թե աստվածները 
նախապեե կենդանի մարդիկ են եղել, լայն տարածում ուներ հելլենիստական 
դարաշրջանում ։ 

Աստղիկը։ Լույսի (աստղ), սիրո ու գեղեցկության աստվածուհին էր, ուս - 
տի և անվանվեչ է «Ոսկեծղի» և «Վարդամատ», Աստղիկը կապված է եղել ջրի 


41 «Անահիտ Շ իրակաքու մատենագրությունը յ>, էք 326* 

42 ԱգալյանգԼւլոս, 53* 

43 Տե*ս նույն տեր ում • 6ծ։ 

44 Տե* ս նույն տեղում , Տ09* 

45 Տե՛ս Բ1սէ»օ ԼԱԸ-յ * 4է 

46 ՏէաԵօ, XI, 14, 16։ Տե՞ս Ֆ. էսզհլս, Ընտանիքի, մասնավոր 

աութչան ծագումը, Երևան , 1965, էջ 67 ՚ 1 


սեփական ութ յան ե պե– 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


և արգասավորության պաշտամունքի հետ ։ նրան է նվիրված եղել Վար դա վառի 
տոնը* 7 ։ 

Աստղիկը սերում էր հին արևելյան սիրո աստվածուհիներից , մ ասնավո– 
ըապես ասորական Աստարտեից։ նա Վահագնի տարփածուն էր, այգ իսկ պատ- 
ճառով Տարոնի Աշտիշատ կոչվող վայրում գտնվող նրա մեհյանը համարվում 
էր Ծսենեակ Վահագնի^*։ Իբրև սիրո աստվածուհի Աստղիկը օժտված էր հմա - 
յիչ գեղեցկությամբ ։ Ժողովրդի մեջ պահպանված ավանդական մի զրույցում 
պատմվում է , որ Աստղիկը սովորություն ուներ գիշերները լոգանք ընդունելու 
Եձիրատի (Արաժանի փյ կիրճի իր լողարանում ։ Հայ կտրիճները նրա մերկու- 
թյունը տեսնելու և նրա գեղեցկությամբ զմայլվելու համար լեռների լանջերին 
կրակ են վառել , բայց աստվածուհին նրանց տարփավոր հայացքներից քո- 
ղարկվելու համար մշուշ է տարածել հո՛վտում, մինչև լեռների ստորոտը։ Այս 
մշուշից էլ, ասում են, երկիրը կոչվել է Մ ուշ 

Նանեն Արամազգի դուստրն էր ՝ իմաստության և ողջախոհության դիցու- 
հին։ Նանեական մեհյանը գտնվում Վր Եփրատի աջ ափին ճ Թիլ ավանու յմ 50 / 

Տիրը կամ Տյուրը իբրև Արևի աստված իր տեղը զիջելով Միհրին, ձեռք բե- 
րեց նոր դեր, դարձավ եր աղաց ույց– երազահան , քրմական գիտությունների 
դպիր > ուսման և ճարտարապետության աստված ։ Նրա մեհյանը կառուցված էր 
Արտաշատից ոչ հեռու, ճանապարհի եզրին 

Հին հայերը ունեին բոլորովին ինքնատիպ երկու աստվածության . գր ան- 
ցից մեկն ՝էր Ամանորը, որը նոր տարվա աստվածն էր։ Նրան նվիրված էին ա– 
մենարնր նոր պտղոց տոները* 2 ։ Մյուսը հյուրընկալության աստվածն էր, Վա- 
նատուրը, այսինքն օթևան տվողը։ Այս երկու աս տվածների տոնը նշվում էր 
նոր տարվա օրը . Հպաշտէին յուրախութեան Նաւասարդ աւուր », — ասում է 
Ագաթանգեղոսը 

Անհայտ ծագում և նշանակություն ունեն Գիսանե և Դեմետր աստվածն ե֊ 
րը, որոնց կուռքերը կանգնեցված էին Տարոնում գտնվող նրանց մեհյաննե- 
րում։ Նրանք համարվում էին ազգակիցի հայր և որդի կամ եղբայրներ ։ Նրանց 
վերագրվող հնդկական ծագումը հաստատող փաստեր չկան 54 յ 

Հայկական հեթանոսական պանթեոնի հելլե էականացումը։ Հելլեն իստա ֊ 

կան մշակույթի և նրա ավանդությունների զարգացման մի արտահայտությունն 
էլ եղավ աստվածությունների հայկական պանթեոնի համադրումը հելլենակա- 
նի հետ, ըստ որում ելակետը այն բնութագիրն էր, որը տրվում էր ա ստված- 
ներին։ Այսպես, Արամազդը նույնացվեց ՀԼևսի կամ Դիոսի հետ, Անահիտը ճ 
Արտեմիսի, Միհրը և Բարշամինան՝ Հեփեստոսի , Վահագնը 1 Հերակլեսի, Աստ֊ 


47 Տե՛ս Ղ. Ալիշան, Հին հավատք կամ հեթանոսական կրոնք Հայոց , Վենետիկ, 1805, 
էջ 283։ 

48 Տե՞ս Ագաթանզեզոս, 809 1 

49 Տե՞ս Գ. Սրվանձայան, Գրոց-րրոց, Կա Պոլիս , 1874, էջ 97 — 98։ 

50 Տե՞ս Ագաթանզեզոս, 788։ 

51 Տե՞ս նույն տեղում, 778 > 

82 Տե՞ս նույն տեղում , 836։ 

83 Նույն տեղում ։ 

54 Տե՞ս Հալնա& Մամիկռնյան, Պատմութիւն Տարօնոյ, Երևան , 1941, էջ 36, 97, 98։ 
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զիկը՝ Ափրոդիաեի, նանեն՝ Աթենասի, Տիրը՝ Ապոլոնի հես,. Դրսից բերվեցին 
ալդ աստվածությունների արձանները և դրվեցին հայկական մեհյաններում. 
Հին հայ գրականության մեջ (Խորենացի, Ագաթանգեղոս, Բոլզանդ), նրանց 
՝ այկակաս անունների հետ գործածվում են նաև հե Ա ենական անողները, 

եզական և հելլենական աստվածների համադրության հիմքում, իհարկե, 
ընկած էր նրանց պաշտամունքի համամասնությունը, սակայն ճիշտ է նկատ- 
ված, որ այդ ասավածները չէին կարող կատարելապես համապատասխան լի- 
նել մեկը մյուսին, Վահագնը, օրինակ, իբրև ամպրոպային աստված համադըր– 
վել .է Հերա կլեսի հետ, բայց միաժամանակ նրա «աչքունքն արեգակոէնքյ, էին, 
նա գեղեցիկ պատանի էր, ուստի և մերձեցվել է նաև Ապոլոնին, որն իր հեր- 
թին համադրվել էր Հելիոս-արևի հետ, Հայոց Արամազդը տարբերվում էր ոչ 
միայն իրանական Ահարա Մազդայից, որ նշվեց վերևում, այլև հունական 
հզոր աստված, ահեղ, շանթահարող Զևսից, որի հետ համադրված էր, ինչպես 
վկայում է Խորենացին բայց որին զիջում էր իր համեստ դիրքով ։ թեսին վե– 
րագրվող հյուրընկալության հատկանիշն էլ Հայաստանում տարանջատված էր 
և վերագրվում էր առանձին մի աստծու Վանատուրին։ 

Անահիտը իբրև լուսնի աստվածուհի համադրվել է Արտեմիս դիցուհու 
հետ, որը դեռևս մ . թ. ա. IV դարում նույնացվել էր Սելենե-Լուսնին ։ Բայց 
մի՞թե կարելի է նույնություն տեսնել նրա և Մեծ տիկին, հզոր Անահիտի միջև , 
որը յ ինչպես վերը նշՎեց, համարվում էր « փառք ազգիս մերոյ և կեցուցիչ,,, 
մայր ամենայն զզաստութեանց է բարերար ամենայն մարդկան րնութեանթ, 
որով ապրում և կենդանություն է ստանում Հայոց երկիրը։ 

Հայոց Նանեն, իմաստության և ողջախոհության այդ դիցուհին , իր հա - 
մեստ դերով զիջում էր Աթենասին և չուներ վերջինիս վերադրվող որոշ հատ - 
կանի շները։ Ապոլոնն , ընդհակառակը, Տիրի կամ Միհրի հզորությունը չուներ։ 

Այսպիսով, հայկական և հելլենական աստվածների համադրության մեջ 
հայկական դարավոր ավանդույթները պահպանեցին իրենց նշանակությունը և 
վճռական դեր խաղացին։ 

Հին հայոց աստվածների պատկերները (արձաններ, բարձրաքանդակներ) 
մեզ շեն հասել (բացի Անահիտին վերադրվող բրոնզե գլխից, որ, սակայն, բեր- 
ված է դրսից)։ Այս պարագաներում խոշոր նշանակություն են ստանում կիսա֊ 
հայկական և, ինչպես տեսանք վերևում, Հայաստանի հետ քաղաքական սերտ 
կապեր ունեցող, Կոմմագենե երկրի, մասնավորապես նեմրուդ լեռան սրբա- 
տեղիները, որոնք կ .րող են պատկերացում տալ ժամանակի հայկական սրբա- 
տեղիների մասին։ Լեռան արևմտյան և արևելյան լանջերին Կոմմագենեի տեր 
Անտիոքոս Ա-ի (մ, թ, ա . 69 — 34 թթհ կառուցած սրբատեղին հայտնի է դեռևս 
անցյալ դարի վերջերից™։ Այստեղ, արհեստական երկու ընդարձակ հարթակ - 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


ների վրա , կանգնեցված են հնգական հսկա արձաններ, որոնք պատկերում են 
գահերի վրա նստած աստվածների և Անտիոքոսի նախնիներին ներկայացնող 
մեծ թվով բարձրաքանդակներ , որոնցից քչերն են ամբողջական հասել մեղ։ 
Հայտնաբերված սալերի վրա արված են հունարեն արձանագրություններ , ո - 
րոնցից իմանում ենք, թե ովքեր են պատկերված նրանց վրա։ 

Քանդակները կա տարված են հելլենիստական ոճով, բայց տեղական ա– 
սանձնահատկաթ յուններով, ինչպես և տեղական ՝ արևելյան զգեստավորումով 
և խույրերով։ Այդ իմաստով նրանք ներկայացնում են պատմական և արվես- 
տագիտական մեծ արժեք։ Այդ ամենից բացի, արձանագրությունների շնորհիդ 
պարզվում է, թե տեղական և հելլենական ո՞ր աստվածներն են իրար հետ հա- 
մադրվել, ըստ որում .ստացվում է համադրության (սինկրետիզմի) մի ամբողջ 
համակարգ , որը մեծ կարևորություն է ներկայացնում ոչ միայն Կոմմագենեի, 
այլև Հայաստանի համար ։ 

Կոմմագեն յան գլխավոր աստվածը ՝ Օրոմազդը, ինչպես և հայոց Արա - 
մազդը, համադրված է հունական Զևսի հետ է Կոմմա.գենյան մյուս տեղական 
աստվածը ՝ Ար տագնեսը, որը անունով և բնույթով համապատասխանում էր 
հայոց Վահագնին , նրա պես համադրված է Հերակլեսի հետ, կրում է տեղա- 
կան զգեստներ , սրածայր խույր, կերպավորված է հելլենական մորուքով։ Հայց 
նա կրում է հելլենական մի երկրորդ անուն ևս՝ Արեսէ Միհրը (Միթրա) համա - 
գրված է միաժամանակ Ապոլոնի, Հելիոսի և Հերմեսի հետ, երևույթ , որ կա֊ 
րելի է կոմմ ագենյան հելլենիստականա ցված պանթեոնի առանձնահատկու֊ 
թյուն համարել ։ Այս երեք աստվածների . կողքին դրված է Կոմմագեն ե դիցուհու 
արձանը։ Այս դիցուհին երկրի հռվանավորի իրեն վերագրվող դերով մերձենում 
է հայոց Անահիտին։ Կոմմագենե դիցուհին բացի դեմքի հելլենիստական կեր- 
պարանավորումից, պահպանել է իր տեղական կերպարը, անունը և զգեստա- 
վորումը ։ Վերջապես , աստվածների շարքում է տեղավորված նաև իրեն ՝ Ան֊ 
տիոքոս Ա-ի հսկա արձանը, որով ցուցադրվում է նրա աստվածացման հան- 
գամանքը։ 

Քոքերի գերը հասարակական կյանքում։ Մեհյանները և քրմական դասը 
իրենց ձեռքում էին կենտրոնացնել գիրը , գրականությունը, դպրոցն ու կըր– 
թությունը, քաղաքացիական ակտերի (ծնունդ, ամուսնություն , ընտանիք ե 
ընտանեկան հարաբերություններ ) կարգավորումն ու տնօրինումը , օրենքների 
սահմանումը, դատական իրավասությունը, գուշակությունն ու աստվածների 
առջև բարեխոսությունը, անգամ բժշկությունը, մի խոսքով, ողջ հոգևոր կյան ֊ 
քը։ Այսպիսով, կրոնն ու քրմությունը բավականաչափ մեծ ուժ էին ներկայաց- 
նում։ Մանավանդ, որ կրոնական հաստատությունները 1 մեհյաններն ունեին 
մեծամեծ հողային տիրույթներ, անշարժ ու շարժական գույք, ոսկեղեն և ար- 
ծաթեղեն, բազմազան և մեծաքանակ իրեր , գանձեր, որ նրանք ձեռք էին բե- 
րում ամեն եղանակով և որ նրանց նվիրաբերում էին ամենքը՛ հասարակ շի- 
նականից կամ ռամկից սկսած մինչև մեծամ եծներն ու արքաները։ 


56ա Տե՜ս Գ. Խ. Սարգսյան, Հելլենիստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենա - 
ցին , Ւ,ջ 28—33 « 






Հայաստանի մշակույթը հելլենիստական դարաշր, անում 


907 



3. ԴԻՐ-ԳՐԱԿԱՆՈԻԹՅՈԻՆ 

լաստանում գործածվող գրերը նախամեսրոպյան շրշանում։ նախ 


- # լ — ր — ւ՝ յ ր ա ս սագաս ս 

հունական տառանիշերի օգնությամբ գրվող հայաչեզոլ գրականություն՝ 
նայն մեհյանների շրջանակներում 58 է 

Մինչև մեսրոպյան գրերի ստեղծումը այգ հնագոլյն, բայց ըստ երևույթին 
սահմանափակ յ կիրառություն ունեցող, նշանագրերի կողքին հայերը առատո- 
րեն օգտագործում էին հարևան պետությունների գրերն ու լեզուները, Աքե– 
մենյան և սելևկյան պետություններից, որոնց հետ Հայաստանը քաղաքական 
և մշակութային սերտ կապերի մեջ էր գտնվում, հայերը ստացան արամեերեն 
և հունարեն գրերն ու լեզուները ։ Մ. թ. առաջին գաբերում Հայաստանում կի- 
րառություն գտան նաև պահլավական և ասորական գրերն ու լեզուները ։ 


այդպիսին էլ մնացել մինչև վերջ, երբ տեղի է տվել հայերենին ։ 

ՊԵւոական-պաշտոնական, գրասենյակային լեզու։ Օտար լեզուների կի բա- 


շատակում է, որ նախքան հայ գրերի գյուտը, կային պարսից և հունաց գրերը, 
«որոնցով գրված այժմ գտնվում են մեղ մոտ անթիվ քանակությամբ գրու- 
թյուններ, գյուղերի ու գավառների, յուրաքանչյուր տների սեփականության, 
ընդհանուր վեճերի ու դաշինքների, մանավանդ սեփական ազնվականության 


Ղազար Փարպեցոլ վկայությունը վերաբերում է հայկական գրերի ստեղծ- 
ման նախօրյակին, խոսելով Վռամշապուհ թագավորի արքունիքի և այնտեղ 
աշխատող դպիրների մասին, պատմիչը նշում է, որ հայող թագավորների 
վճիռներն ու հրովարտակները գրի էին առնվում ասորի և հույն գրով . «Վասն 
ղի ասորի և յոյն գրով վճարէին յայնժամ զգործ թագաւորացն Հայոց՝ արքունի 
դպիրքն, զվճռոցն և զհրովարտակացն» 60 , 


57 նախամեսրոպյան գրերի և գրականության մասին մանրամասն տե՞ս հայ գրերի գյու- 
տին վերաբերող համապատասխան բաժնոսէ (հատ. 2)։ 

58 Տե՞ս էԼ Գ. Այ-րանամյան, Հայ գրի և գրչության պատմություն, Երևան, 1959, գլ. 2> 
է. Պիվազյան, նախամեսրոպյան հայ գրի և գրականության հարցի շուրշը, "Մեսրոպ Մաշտոց ւ 
հոդվածների ժողովածու, Երևան, 1963, էշ 285—324, 

59 Խորհնացի, Ա, . գւ 


Հունարենը և արամեերենը Հայաստանում օգտագործվել են երկար ժա- 
մանակ, երբեմն զուգահեռաբար։ Սակայն այգ երկու լեզուների օգտագործման 
մեջ գոյություն է ունեցել էական տարբերություն . թագավորական դիվանի , 
պետական , վարչական լեզու լինելով հանդերձ , հունարենը հանդիսացել է նաև 
հասարակության վերնախավին գոնե նրա մի մասի համար կենւդանի , խո- 
սակցական լեզու։ Արամեերենը փոխ է առնվել որպես գրասենյակային լեզու և 


ռության մասին պետ ական –պաշտոն ական բնագավառում երկու կարևոր վկա- 
յություններ են պահպանվել հայ մատենագրության մեջ։ Մ « Խորենացին հի - 


վե բաբե րյալՅ)^։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Արամեերեն լեզուն աքեմենյան կայսրության պայմաններում հիւ Տնակա- 
նում գրասենյակային լեզվի դեր էր խաղում 6 ^։ Ավելի քան հավանական է , որ 
Աքեմ ենյանների նաև հայկական սատրապության գրասենայկի պաշտոնական 
լեզուն ևս արամեերենն էր, որը օգտագործվել է Հայկական լեռնաշխարհում 
դեռևս ուրարտական ժամանակաշրջանում։ Այդ տեսակետից հատկանշական է 
Դիոդոր Ս իկիլիացոլ հաղորդումը այն կեղծ նամակի մասին, որը 317 թվակա - 
նին Երվանդը, Հայաստանի կառավարիչը , իբր թե ուղարկած է եղել Պարսից 
աշխարհի (Պերսիսի) սատրապ Պևկեստասին։ նամակին արժանահավատ 
բնույթ տալու համար, պատմիչի վկայությամբ , այն դրվել է <Հ սիրիական տա- 
ռերով», այսինքն՝ արամեական տառերով^ * 2 ։ 

Արամ եերենը , որպես գրասենյակային լեզու, ժամանակավորապես ետ է 
մղվում մ . թ . ա. III դարում։ Ալեքսանդր Մակեդոնացու արշավանքները նպաս- 
տավոր պայմաններ ստեղծեցին Արևելքում հունարեն վեզվի տարածման հա- 
մար։ Հավանաբար մ . թ . ա. III դարի սկզբից հունարենը պաշտոնական լեզու 
դարձավ Հայաստանում ։ Համենա յն դեպս, Արմավիրի արձանագրությունները 
վկայում են, որ մ . թ . ա. III դարի վերջերին , Երվանգ ունիների պետական գրա- 
սենյակային լեզուն հունարենն էր ։ Արձանագրություններից մեկը Արմավիրի 
քաղաքացիների և նրանց քրմապետ-թագ ավորի ուղերձն է Երվանգ թագավո- 
րին 63 ւ Այն վկայում է, որ հե Աենիստական մյուս երկրների նմանությամբ, քա- 
ղաքի և թագավորի միջև պաշտոնական նամակագրությունը վարվում էր հու- 
նարեն լեզվով 64 ։ Մ յուս արձանագրությունը , հավան՛աբար, թագավորական 
գրասենյակի կողմից սեըևկյան տոմարի մուտքն է վավերացնում Հայաստա- 
նում, երրորդը թագավորի անունից գրված, անհայտ տեղից ժամանած ինչ-որ 
ներկա յւսցուցշին ուղղված ողջույնի տեքստ է, իսկ չորրորդը ՝ պետական ա֊ 
ռաջնահերթ նշանակություն ունեցող իրադարձությունների մասին մի զեկու- 
ցագիր է 65 ւ Պետական փաստաթղթերը նախքան հրապարակվելը կազմվում 
էին գրասենյակում, պապիրուսի կամ մագաղաթի վրա, որից հետո տեքստը 
փոխադրվում էր քարի վրա։ Այդ նշմարելի է Արմավիրում, քանի որ դատելով 
պապիրուսային գրության ձևերը հիշեցնող տառանիշերից, արձանագրություն- 
ները հանդիսանում էին պապիրուսների վրա դրված տեքստերի փորագրված 
պատճենները 66 ։ 

«ւ Տե՛ս հՋոճեսնհ ճ©ր Օր16ոէ331տէԱէ, \թ. 8. Ահոո1ոա, ^|էէ611րշո1տօհ, Լտւճտո, 1958. 

02 Տե ր ս Օւօժ., XIX, 23։ 

•3 Արմավիրի արձանագրությունները վկայակոչվում են՝ քհ. 8. 7բՇ86բ, Օ46թ101 ՈՕ 

»Ը10բ»« «7յ։Ե1^բհ1 յբշօհտճ ձթսշաւ» (էջ 137 — 147) աշխատությունից , աոաջին արձա- 
նագրության տեքստը տե՛ս էջ 134 — 135 1 

81 Շ. 8 . ՊՀտԱշտ, &Օ 701 շօրրտտբօոճշոշշ 1ո էհ© Ւ1©11©ո1տէ1շ ԲտրւօէՅ. ձ Տէսճյ^ 1ո 
Օրտտէ ՏբւջրՅթհյր, Ի1©^ Ւ^ՅV^ո Թ 1934. 

85 Տե՛ս X. 8. 7բ€66բ , 0»16բ«» ՈՕ »քրՕբ««..., նաև 1 օ. Տեր ֊Հակնթյան, Արմավիրի . 

հունարեն երկրորդ արձանագրությունը , էնյութեր Հին Հայաստանի պատմության մա - 

սին*, Երևան 1935 , ճ. //. ՏօյՄՈ^ՈՕՑԱ, ՐթՇզՇՇ&Ո© «ՅՋԱհԸ» յ\բԱ38«բՅ, 1942, 

1 — 2, Հ. ՄաԱանդյանր Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսարանու– 
թյամբ, Երեան, 1946։ 

#8 Տե՛ս ձ. 8. ՏօձրցՒԼՕՑԱ, նույն տեղում ւ Համեմատիր նաև՝ Տ. Զ– 7թ6Հ0Ց^ի գրախոսա- 
կանը Թոլտունովայի աշխատության մասին, 8Ա.1Ճ, 1946, ^ 7ւ 


ՇՕՁ 



Արմավիրի հունարեն արձանագրությանն1ւրից մեկը 


Սևանա լճի շրջակայքում , ինչպես նաև Զանգեզուրում հայտնաբերված 
Արտաշես Ա֊ի սահմանաքարերի վրա փորագրված արամեական արձանագրու- 
թյունները վկայում են, սակայն, որ արամեերենը տակավին պահպանում էր իր 
կենսունակությունը որպես պետ ական ֊վարչական լեզոժ 7 ։ ճիշտ է այդ տեքրս֊ 
տերում հանդիպում են մի շարք լեզվական անհարթություններ , որոնք անհա- 
րիր են արա մեերեն լեզվի սկզբունքների հետ ։ Սակայն այդ անհարթու- 
թյունները դեռ բավական չեն ժխտելու արձանագրությունների լեզվի արամեա- 
կան բնույթը։ Այս հանգամանքը վկայում է հայկական սատրապության և Եր - 
վանդունի առաջին թագավորների գրասենյակային լեզվի վերակենդանացման 
մասին։ Աքդ միջնորդությամբ Արտաշեսի ժամանակաշրջանից կամուրջ է գրգ- 
վում դեպի Աքեմենյանների պետական֊ պաշտոնական լեզուն և առհասարակ 
վարչության կազմակերպման ձևերը՛^։ Արամե երենի հետագա ճակատագրի 
մասին քիչ տվյալներ ունենք ։ Մ, թ. ա. I դարում, երբ Տիգրան Բ֊ի և նրա հա- 
ջորդների օրոք Հայաստանում հատկապես զարգանում է հելլենիստական մշա– 


Տե՛ս ձ. % ա Տօբսշօշ , ՒԽյաոօւ ծբրշւօատ (ձթէՅւււ0ՕՅ), այ բո յ4բ«0»««, 8,0.14, 1946, 
2։ //. ՀԼեոոօոօյ. X. 5. Շրոռբոօօռ, Ւ13յսւ«(։« ձբւՅրօօ*» (^\բւՅա6ՇՅ I), սՅբո յ\բ» 0 »»« ր 

61114 , 1952 , ^ 2 ; *Ւ. Ա. ՏիյւացյաՕ, Արաաջես Ա-ի նորագյուտ արամեատառ արձանագրու- 
թյունը , Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1997, յ* 10, յ4. ր. ՈշթԱՀՕորա, ^բ3ծ10«ն1(3« «Յ^ՈհՕե «3 Յ3»ր637բ3, 

ՈՓ7Հ, 1965 , 4 . 

«8 Տե՛ս //. Հհ. Զհոոօէւօտ, X. Տ. ՇռաբոօտԱ, ՒԱաաշ» ^բւՅ«շ«ո (^բւՅաշԸՅ I), Ա3բ« 
Ճբս0»««; Ր. յ4. ւսբօզա, >Աճււ0««ււօւա0 րբՅ*ա*«ո տ ^բ08»6Տ ձբ&ւ0Ո»« ։ «XXV յ\10«– 
^»ՅբօՅ»հ։ճ «օ«րբ 0 (։շ 8 Օնրօ«Օ 00 ^օտ. յ1օօՅՅ« շօ 80 ւ(։։ա 8 յՅյւշրՅաա - , էձ., 1960. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


կուչթը 9 հնարավոր է, որ արքունիքը նախապատվությունը տված լինի հունա- 
րենին՝ որպես պաշտոնական լեզվի, թեպետ դժվար է կարծել , որ արամեերենր 
վերացվել է պետական֊ վարչական բոլոր ոլորտներից ւ 

Արջակ ունի թագավորի անունից գրված արամեական արձանագրության 
բեկորը Գառնիից 69 մի նոր վկայություն է արա մեերենի հարատևության մասին 
պետական գրասենյակում մ , թ. աոաջին դարերում, մի հանգամանք, որը հաս ֊ 
տատվում է, ինչպես տեսանք, մեր մատենագիրների տվյալներով ևս։ 

Ինչ վերաբերում է հունարենին, ապա անմիջականորեն արքունական գրա - 
սենյակից է ծագում հայ թագավորի նամակը տիգրանակերտցիներին 7 ®։ Այն, 
ինչպես և Ղազար Փարպեցու վկայությունը, ցույց է տալիս, որ ընդհուպ մինչև 
հայ զրերի գյուտը, արամ եերենի և ասորերենի կողքին հունարենը հիմնական 
այն օտար լեզուներից էր, որոնցից օգտվում էին Հայաստանում , արքունա- 
կան գրասենյակում և ընդհանրապես պե տ ական֊պ աշտ ոնա կան կյանքում ։ 



Գաււնքփ արամեերեն արձանագրությունը 


Հայաստանում (յա ևւ^ա ծ օաաւ*սւլեէլւււ արճանաէյրոլթյւււններ; Հայաստանի 
տերիտորիայում հայտնաբերված և հին Հայաստանի պատմությանը անմ իշա- 
կան որ են վերաբերող օտար լեզուներով գրված արձանագրությունների թիվը 
այնքան էլ մեծ չէ։ Մեզ են հասել արամեական ինը արձանագրություններ, ո– 
րոնցից հինգը միանման տեքստեր են, հունական շուրջ 16 արձանագրություն - 
ներ և լատինական յոթ արձանագրություն, երեքը նույնպես միանման 7 ^։ 

Պ ատմ ական իրադարձություններով և սո ցի ալ֊ տնտեսական հետաքրքիր 
երևույթներով հարուստ մի երկրում , ինչպիսին Հայաստանն էր, որտեղ ծավալ - 
վել էր շինարարական լայն գործունեություն , զարմանալի է թվում վիմագրա - 
կան նյութերի նմանօրինակ սակավությունը ։ Սակայն չպետք է մոռանալ այն 

69 ձ. Ր. Աշբս-ՀԶՈքԼԱ, ծթՅ*ւ60(։ւ<Յո »3^ո»շն «3 ՐՅբռ», 1^Փ>ք< ։ 1964, 3. 

70 Տե ք ս Ր. X. Շպօաօա, 1ււրբՁ0Ջ&6բ1, >1., 1960, էջ 76 և հաջ.է 

71 Հին Հայաստանի օտարալեզու արձանագրությունների մեծ մասը ի մի է բերված Կ. Վ . 
Տրևվերի վերևում հիշատակված աշխատության երկրորդ մասում ։ Վերջին տարիներում հայտ- 
նաբերված արձանագրությունների մասին նախորդ ծանոթագրություններում մեջբերված հրա- 
տարակություններից և ուսումնասիրություններից բացի, տե՜ս նաև 9. Ն. Արւաքելյան, Լատինա- 
կան արձանագրություն Արտ աղատ մայրաքաղաքից, Պ&Հ, 1967, 79 4։ 


Հայաստանի մշակույթը՜ Հելլենիստական դարաշբշանում 
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հանգամանքը, որ արձանագրությունները գտնվել են պատահականորեն և մի. 

այ չնչին բացառությամբ է, որ արդյունք են հնագիտական սիստեմատիկ 
պեղումների։ 1 է 

Օտար լեզուներով գրված արձանագրությունները մեծ նշանակություն ու. 
ն վաստանի մ. թ. ա. 111-մ. թ. IV զարերի պատմության և կուլտուրայի 
ուսումնասիրման համար, եթե հաշվի առնենք, որ այգ ժամանակաշրջանը լու- 
սաբանող մատենագրական նյութը պակասավոր է, Վիմական արձանագրու- 
թյունները կարևոր տվյալներ են մատակարարում Հայաստանի քաղաքական 
պատմության վերաբերյալ, Օրինակ, Արմավիրի արձանագրությունները պատ- 
կերում են մ. թ. ա. III գարի վերջի իրադարձությունները՝ կապված Երվանդ 
Վերջինի անձի հետ, Խարբերդամ , էջմիածնում, Տ իգրան ա կերտ ում և Արտաշա– 
ա ում գտնված հունական և լատինական արձանագրությունները անդրադարձ- 
նում են մ. թ. I — II դարերի Հայաստանի պատմության անցքերը և նշանակոլ– 
թյուն ունեն հ ա յ֊հ ռո մ ե ական հարաբերությունների՛ ուսումնասիրման համաո։ 
Օտար լեզվով գրված արձանագրություններից որոշ տվյալներ կարելի է քաղել 
պատմական անցքերի ժամանակագրության համար , իսկ քանի որ հունարեն 
և արամեերեն արձանագրությունների մեծ մասը թագավորի անունից են փո– 
րագրված, հետաքրքիր տեղեկություններ ենք ստանում հայ թագավորն երի , 
հատկապես Արշակունիների տիտղոսների մասին։ 

Հին Հայաստանի սո ցի ալ֊ տնտեսական պատմության մի քանի հանգու - 
ցային հարցեր իրենց արտացոլումն են գտել վիմագրական նյութի մեջ ։ Արմա- 
վիրի և Տիգրանակերտի արձան ա գրությունները հնարավորություն են ստեղծել 
դիտական հիմքերի վրա դնելու Հայաստանի հելլենիստական տիպի քաղաքի 
ուսումնասիրման հարցերը և ընդհանրապես փաստելու այդ տիպի քաղաքն երի 
գոյությունը հին Հայաստանում 72 ։ Նշված այդ արձանագրություններում , մի 
դեպքում հիշատակված ռն Արմավիրի քաղաքային համայնքի լիիրավ քաղա֊ 
քացիները ՝ « ա ր մ ա վի րց ին ե ր ը» , իսկ մյուս դեպքում քաղաքային համայնքը 

( այս անգամ ՝ Տիգրանակերտի ) բնութագրող սպեցիֆիկ տերմինը ՝ պոլիտեյան։ 
նույն այդ արձանագրությունները անփոխարինելի տվյալներ են հաղորդում 
քաղաքի ինքնավար դրության մասին պետության կազմում, թագավորի և քա- 
ղաքի փոխհարաբերությունների և քաղաքի արտոնությունների ու պարտավո֊ 
րու թյունն երի մասին և ակնարկներ են պարունակում քաղաքի ներքին կառուց- 
վածքի մասին ւ 

Ինչպես վերը տեսանք, հին Հայաստանի ս> ցիալ– տնտեսական կյանքի մի 
այլ կարևորագույն բնագավառի՝ հողային հարաբերությունների հարցերի հետ 
են առնչվում Արտաշես Ա-ի արամեական արձանագրությունները, որոնք տե - 
ղևկացնո, մ են հողերի բաժանմանը վերաբերող թագավորի միջոցառումների 
մասին։ 

Հայտնի են մի քանի շինարարական բնույթ ունեցող արձանագրություն֊ 
ներ Գառնիից, Խարբերդից, էջմիածնից, Արտաշատից, Հատկապես մեծ է Տըր– 

ոատ Ա-ի հունարեն արձանագրության արժեքը Գաոնիի ամրոցի ւարաարապե. 

տական հոյակապ կոթողի՝ պարսպի ուսումնասիրման համար, և վերջերս 


ռ Տե՛ս Ր. X. Շմբ^ւօա, 1ււրբՅհՅւ<տբւ. 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 

Փոքր Վեդիում գտնված Տրայանոսի 116 թվականի արձանագրության նշանս։֊ 
կությունը 73 / 

Մի ջ ա րք արձանագրություններ 
հին Հայաստանի մշակույթի ուսում - 
նասիրման աղբյուր են ծառայում է 
Արմավիրի արձանագրությունները վա- 
ղագույն վկայություններից են հայերի 
ծանոթո սթյ ան մասին հունարեն լեզվի 
և հույն գրականության հետ ւ նրանք 
նաև հետաքրքրական տվյալներ են 
պարունակում Արմավիրում արևի պաշ– 
տամ ունքի և գուցե պատգամախոսա- 
րանի գոյության մասին ։ 

Ինչպես տեսնում ենք , հին Հա- 
յաստանի վիմ ագրական նյութը բազ- 
մակողմանի նշանակություն ունեցող 
սկզբնաղբյուր է։ նրա արժեքը մեծա- 
նում է, եթե հաշվի առնենք, որ ար- 
ձանագրությունները, որպես կանոն , 
ժամանակակից են արտացոլված իրա- 
դարձություններին, ուստի և վավերա- 
գրերի նշանակություն ունեն ։ 

Հելլենիստական գրականությունը 
և պատմագրությունը Հայաստանում։ 
Հայտնի է, որ հունական գրականու- 
թյան առաջին նմուշները Հայաստա- 
նում հանդիպում են Արմավիրի ար- 
ձանագրություններում։ Առաջին քարի 
Սյունիքում բանված արամեերն՚ն 2Հ 1 և 2 արձանագրությունները հատ– 

արձանազր օւթյանը վածներ են գրական երկերից ։ ՀՀ 7 , 

վերջին արձանագրությունը , թեև հաղորդագրություն է մի կոնկրետ դեպքի 
մասին, բայց չափածո է։ 

Առաջին ութ տողանոց արձանագրության մեջ հանդիպում են Հեսիոդոսի 
և նրա եղբոր Պ երսեսի անունները . այս տեքստի բնույթը բարոյախոսական է 
թվում։ @այց անկախ նրա բովանդակության մեկնաբանումից և փորագրման 
նպատակներից, այն անկասկած մ. թ* ա« VII դարի հույն գրող Հեսիոգոսի 
ճԳործեր և օրեր» երկի հետ առնչվող գրական մի հատված է ։ 

Երկրորդ տասներկու տողանոց արձանագրությունը ևս բազմիցս արժա- 
նացել է մասնագետների ուշադրությանը, բայց նրանից ամբողջական , կա- 
պակցված իմաստ կորզել առայժմ չի հաջողվել։ Միևնույն ժամանակ, սա- 
կայն, երևում է, որ այդ արձանագրությա՛ն մի քանի տողերը հանդիպում են 


73 Տե՜ս Բ. Ն. Աաոքելյան, Լատիներեն արձանադրութ յուններ Արտաշատ մայրաքաղաքից, 
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Հայաստանի մշակույթը հևլլենիս տական դաըաշրյանում 


եվրիպիՀսի (մ . թ. ա . 480-406 յ «Հիպպոլիտոսս , րՕրեստեսւ, «Անդրոմեդս,, 

*Հրդ«,թյ»,. Աներում, ինչպես նաև նույն Եվրի պիդեսի անհայտ երկերիս հատ . 
I" Ր ս է ա ( ,ոլնա հ ո զ պատառիկներում, Մնացած տողերը հունական դրամա– 

■ րի և ողբերգությունների դեռևս չպարզաբանված երկերից են վերցված, 
էվոէմ է գ ոլց ե նույն եվրիպիդեսի գործերից **, 

Ստացված պատկերը ցույց է տայիս, Ո ր այստեղ տարբեր պիեսներից կա- 
տարված, իրար հետ անմիջական կապ չունեցող, քաղվածքներ են ի մի բեր֊ 
ված, Այդ դեպքում արձանագրության տեքստը կարելի է դիտել որպես հունա- 
կան, հիմնականում Եվրիպիդեսի, ողբերգություններից կատարված տարբեր 
տողերի մի ժողովածու, անթոլոգիա, որը կարող էր ուսուցողական նպատակ 
ունենալ և կիրառվել դպրոցում 7 ^է 

Արմավիրի արձանագրություններից, այսպիսով, երևում է, որ մ. թ. ա. 
Ո1—Ա հարերում Հայաստանում արդեն ծանոթ էին հունական գրականության 
այնպիսի ականավոր դեմքերին, ինչպիսիք Հեսիոդոսն ու Եվրիպիդեսն էին, 

Հելլենիստական գրականության զարգացման հաջորդ էտապը Հայաստա- 
նում կապված է Տիգրան թ-ի անվան հետ։ Այդ ժամ անակվա հելլենիստական 
առաջավոր պետությունների օրինակով, Տիգրանի արքունիքը Հելլենիստական 
գրականության գնահատողն ու քաջալերողն էր։ 

Նորաստեղծ մայրաքաղաքում ՝ Տ իդրանակե րտում էր ապաստան գտել 
հույն հռետոր Ամփիկրատեսը, որը աքսորվել էր Աթենքից ու մերժել Ս ելևկյ ան- 
ների հրավերը ՝ հաստատվելու Անտիոքում։ Ամփիկրատեսը հեղինակն էր նշա- 
նավոր անձնավո րո ւթյունն երի մասին մի երկի, որի մեջ հավանաբար նաև 
ոՏ իգրանի վարքը » կար 7 ^։ Տխգրանի արքունիքում էր ապրում նաև հայն փիլի- 
սոփա և հռետոր Մեթրոդորոս Սկեպսիացին , որը տեղափոխվել էր Հայաստան 
Պ ոնտոսից։ Մ եթրոդորոսը , որին Պ լուտարքոսը անվանում էր <ր այր բաղմա֊ 
գիտուն», իսկ Պլինիոսը՝ <ր հռոմեատյաց», գրել էր <ր Տիգրանի պատմությունը», 
որը մեզ չի հասել 77 ։ Կարևոր է և հետաքրքիր այն հանգամանքը , որ հայ վեր– 
նախավի մի մասը գոնե 3 ոչ միայն հասկանում ու գնահատում էր հելլենիստա- 
կան գրականությունը , այլև իր ներկայացուցիչների ջանքերով մասնակցում 
այդ գրականության զարգացմանը։ Հայտնի էյ որ Տիգրանի որդի Արտավազդը 
(մ. թ . ա. 56 — 34) գրում էր ողբերգություններ , ճառեր և պատմական աշխա- 
տություններ ւ Արտավազդի գրական այս գործերը գոյություն ունեին դեռևս 
մ . թ . II դարում, հույն պատմագիր Պլուտարքոսի օրոք։ Արտավազդի իշխա- 
նության տարիներին Արտաշատում թատերական ներկայացումներ էին բեմա- 
դրվում, այդ թվում նաև Եվրիպիդեսի Բաքոսուհիները» ողբերգությունը ։ 


74 Տե՜ս Ցա, Ի. Ամիրնովի զեկուցումը Արմավիրի արձանագրությունների մասին , /(. 8. 

7Ծ686թ, 046բւօւ ոՕ «շւօբ«« ^բ63«շՏ ձբստուա, էշ 148 ֊156։ Շհր. աահէ 

ՍԵշր 61Ո6 8ԱՈ6ո1տօհ6 1ոտօհր11է ա1է V6րտ6ռ Ճ6Տ 2սրէբ1մ6տ, .«շրաշտ. 261էտշհր1քէ ա 
1յ տտ 1տշհ 6 Բհ11օ1օտ16–, 1953, 2. էջ 251-256. մ. Լ. Ոօնշրէ, ՑսՈտէէո 6բ1 5 րՅՈզս6 ։ 

Ճ6Տ 6էԱճ6Տ Տ ր6ՇզԱ6Տ–, ԼXVII 1 յՅՈ7, 1954, ^ 255, էջ 179-180. 

« Տես Շհր. Աօն1շհէ , ՍԵշր 61ո6 Յրա6ո1տօհ6 1ոտշ1ւր1 ք է 

Տես 7Հ 8 7 ՝թՔ8€բ, Օ^շբւա ոօ «շրօբ«« «շ^ւ^բ» &բ“ո«6Ա ^թ\16»«ււ. էք • 

77 լ մ-անան^ան, Տիգրան Երկրորդը և Հոոմը , էջ 67։ Դ. I.. Աարզսյան, նախամեսրոսը 
յան շրջանի պատմագրությունը, ՊԲՀ , 1969, Հ& 1։ 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


Արշակունի թագավորները նույնպես հովանավորում էին հելլենիստական 
գրականությունը։ Մ. թ . II դարում, Սոհեմոս թագավորի արքունի քա մ, Ար - 
տաջատում ապրում էր սիրիացի գրող և հռետոր Յամբլիքոսը։ Սա հավանա֊ 
բար Հայաստանում գտնւէելու ժամանակ գրել է <ր Բար ելոնա կանք» սլատմա - 
վիպական երկը ,ճ ։ 

Արշակունինե րի օրոք փորձ է արվում նաև գրի առնել տեղական ժողովըր - 
* ական ավանդությունները հայերի պատմության սկզբնական ժամ անակաշըր֊ 
քանի մասին ւ Այդ գործը Հանձնարարվում է ասորի պատմագիր և փիլիսոփա 
Մար Արաս Կատինային, որը, Մ ծուռն կամ Մծուրք քաղաքում գրում է Հայաս- 
տանի պատմության նախնական շրջանը 79 ։ Այս աշխատանքից է առատորեն 
օգտվում Մովսես Խորենացին «Հայոց պատմության» աոաջին գիրքը գրելիս ր 



Արտաշաաի լատիներեն ար&ա նսւ^ րսւյւյաՏ սկզբի մասը 


Մովսես Խորենացին հետաքրքրական տվյաչներ է հաղորդում հին Հայաս- 
տանի պատմագրության մի որոշակի Շյուղի, այսպես կոչված էր մեհենական 
պատմությունների» գոյության մասին։ Այգ պատմությունները տեղեկություն- 
ներ էին սլարու նպկո ւմ նաև հայոց թագավորների և նրանց գործերի մասին։ 
Խորենացին հիշատակում է մեհենական պատմ ությունների և այլ գործերի հե- 
ղինակ Անիի քուրմ Օղյումպին , Արտաշեսի մասին գլուխները շարադրելիս 80 ր 
Խորենացոլ Ըարդածանի մասին 81 հաղորգած տեղեկություններից կարելի 
է որոշ հետևություններ անել մեհենակա ն պատմությունների լեզվի մաս ին -• 

Բարդածանց , որը մ. թ. II գարի ասորի պատմագիր էր և քարոզիչ, գալիս է 
Հայաստան և լինում Դա րանաղյա ց գավառի Անի ամրոցում, որտեղ ծանոթա- 
նում է այնտեղ եղած «Մեհենական պատմության » հետ, որի մեջ տվյալներ 
Լային նաև հայ թագավորների մասին ։ Ավելացնելով ընթացիկ դեպքերի պատ - 
մութքունը , նա ամբողջ աշխատանքը թարգմանում է ասորերեն ։ ՝&անի որ այգ 


78 Տե՞ս Լ.. Մանաերլ I ա ն , Զննական տեսություն հայ ժողովրդի պատմության , հատ . 6, 

■ մասն Ա, էջ 38, 39։ 

79 Տե՞ս նույն տեղում, էջ 16։ 

80 Տե՞ս Գ. Խ. 11ւսՐ ք |Ա|Աւն. Հել/ենրստական դարաշրջանի Հայաստանը և Մովսես Խորենա– 
ցիե, գլուխ 3-րդւ հարենացի, թ, ծը « 

81 Տե՞ս հարն սա զի, 8, կպ , 


Հա յա ստ ան ի մշակու յթը Հելլե նիստական դարաշրջանում 


... . - 0 1Տ 

պորձըհև տո թարգմանվել է նաև հունարեն, ապա ուսումնասիրողները ենթա– 
ԳՐ I , որ Անիի այղ «Մեհենական պատմությունը » գրված է եղելհայերեն 
կա պարսկերեն լեզվով, մինչև այժմ դեռևս պարզ չէ, սակայն, թե ինչ գրեր 
0 1 տա հ ո ր*վ լ լ այդ պատմությունները շարադրելիս, Հայտնի են նշանագրեր, 
՞րոնբ պայմանական ձևով « մեհենականս են կոչվում **, թեպետ նրանց կիրառ- 
ման մասին փաստեր չկան, Ոմանց կարծիքով այդ նշանագրերը նախնադար– 
յան֊համայնական ժամանակաշրջանի պիկտոգրամմաներ կամ պետրոգլիֆ. 
սեր են**, Քանի որ այս նշանագրերը դեռ վերծանված չեն, դժվար է ուղղակի 
որևէ քան ասել նրանց մասին, Ինչ վերաբերում է Հայաստանի մեհենական 
պատմություններին, ապա նրանք կարող էին գրված լինել, եթե այդ նպատա- 
կի համար չեն օգտագործվել հայկական ինչ-որ նախնական տառանիշներ, 
հո էն ական կամ ավելի հավանական է , արամեական տառերով։ 


4. ՀԵԼԼԵՆԻՍՏԱԿԱՆ ԹԱՏՐՈՆԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 


Թատրոնի ղերր հև|լհնիստակաքւ ժամանակաշրջանում։ Հելլենիստական 
շրջանի մշակույթի կարևորագույն և առավել զարգացած բնագավառներից մ Լ֊ 
կրն էր թատրոնը , որից անմասն չէր մնացել նաև Հայաստանը։ Պլուտարքոսից 
մեղ հայտնի են Տիգրանսէկերտում թատրոնի կազմակերպման և Ար տա շատ ում 
թատերական ներկայացումների բեմադրման փաստերը Այդ փաստերը ճիշտ 
ըմ բռնելու համար անհրաժեշտ է որոշ պատկերացում կազմել դասական և հել֊ 
լենի ստական շրջանի թ ատրոնի գեղարվեստական բարձր արժեքից բացի , նաև 
նրա հասարակական֊ քաղաքական դերի մասին ։ 

Հունական թ ատրոնի բնորոշ գծերից էին նրա պաշտամունքային ծագումը ք 
որը Ւր դրոշմն էր թողել բեմադրության ձևերի վրա, և սոցիալական ու քաղա- 
քական այն կարևոր նշանակությունը, որ նա ուներ քաղաքային համայնքի 
կլանքու մ։ Թատրոնը իշխող դասակարգի խոսափողն էր, որի միջոցով նա 
իր գաղափարախոսությունն էր քարոզում քաղաքապետության բնակչու- 
թյանը։ Չի կարեչի պատկերացնել որևէ հունական քաղաք առանց սեփական 
թատրոնի ։ Թատրոնը քաղաքի նույնպիսի անբաժանելի մասն էր կազմում, որ - 
պիսիք էին նրա տաճարները։ Թատրոնին տրվում էր պետական նշանակու֊ 
թ քուն, ներկայացումների կազմակերպումը հանձնարարվում էր բարձրագույն 
պաշտոնյաների և ամե Նապատվավոր քաղաքացիներին։ Թատրոն հաճախելու 
համար պետությունը հատուկ նպաստ էր ընձեռում քաղաքացիներին։ 

Հելլենիստական շրջանում թեև շատ բան փոխվեց և առավել շեշտվեց 
թատրոնի ժամանցային հանգամանքը, բայց և այնպես այն չկորցրեց իր սո- 
ցիալական ու քաղաքական դերը . որի կարիքը մեծապես շարունակում էր զգալ 
տիրող դասակարգը, Արևելքում հիմնադրված բոլոր քաղաքներն ունեին իրենց 


82 Տե՛ս –Հայ ժողովքդ է Ւ պատմություն » (ձեռնարկ միջնակարպ դպրոցի համար), աոաջին 
մաս, երևան, 1956, կջ ճ4ւ 

83 Տե՜ս Ա. Գ. Աբրահամյան, Հայ գրի և գր չաթյան պատմություն, Լջ 19։ 

Տ; Հելլենիստական շրջանի հայկական թատրոնի մասին մանրամասն տե ս ք. I Օ.ՕՈ, .0» - 
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Հայ ժողովրդի պատմություն 


թատրոնները։ Թատրոնի շենքը ( բացօթյա ամփիթատրոնը ) ծառայում էր ոչ 
միայն ներկայացումների համար, այլև այնտեղ էին հավա թվում քաղաքացի - 
ների բազմամարդ ժողովները։ Հելլենիստական թատրոնների շենքերի տարո- 
ղությունը պետք Հ ապահովեր քաղաքային համայնքի բոլոր անդամների ներ- 
կայությունը և այդ շենքերը հաճախ հսկայական չափերի էին հասնում (5 — 6 
հազարից մինչև 40 — 50 հազար հանդիսատեսի տեղերով )։ 

Տիգրանակերտի թատրոնը։ Պ լուտ արքոսը պատմ ոձմ է, որ Տիզրանը Տիգ– 
րան ակեր տամ թատրոնի հատուկ շենք \էր կառուցել և բազմաթիվ հույն դերա- 
սաններ հրավիրել ն5 ք 

Այսպիսի թատրոնի ստեղծումը անհնարին էր առանց պոլիսային կյանքի 
որոշ գծերի ներթափանցման Հայաստանի քաղաքները , տվյալ դեպքում 1 Տիգ - 
բանակել ւտ, և առանց հանդիսատեսների համապատասխան բազմության ա - 
պահովման։ Հայ հասարակության համեմատաբար սահմանափակ խավերն 
էին միայն, որ կարող էին դառնալ հունարեն լեզվով թատերական ներկա յա֊ 
ցումների իրական հանդիսատեսներ . դրա համար պետք էր ունենալ հեԱենիս - 
տական կրթության տարրեր և հունարենի իմացության որոշակի մակարդակ , 
որոնք հավանորեն , թագավորի շրջապատի և գուցե իշխող դասակարգի բարձր 
խավերի մենաշնոլրհն էին ւ Աչսպիսով , որպես հանդիսատեսների մի խոշոր 
զանգված պիտի ծառայեր Տիգրանի կողմից հելլենիստական քաղաքներից 
տեղահանված ու Հայաստանի քաղաքները տեղափոխված բնակչությունը, որը 
վարժված էր հելլենիստական քաղաքի թատերական կյանքին ։ Թատրոնի 
ստեղծման նպատակը , սակայն, վերաբնակեցված այդ շերտերին բավարարելը 
չէր, այլ տեղական, հայ բնակչությանը հելլենիստական թատրոնի, որպես հու- 
նական մշակույթի մի ճյուղի պատվաստում ը , հայ հասարակությունը հելլե- 
նիզմին ընտելացնելու ձգտումը , որը պարզորոշ նկատվում է Տիգրանի և նրա 
հաջորդների գործոմէեության մեջ և դրսևորվում , ասենք, հենց էՖիլելլենո 
( հունասեր ) այն տիտղոսի մեջ, որ նրանցից ոմանք կրում էին։ 

Հասկանալի է, որ հայ ժողովուրդը իր նախընթաց զարգացման ընթաց- 
քում ևս ստեղծել էր պաշտամ ունքա յին - թ ա տ ե ր ական տիպի որոշ խաղեր էւ 
ներկայացումների ձևեր , որոնք պետք է դյուրացնեին հեԱենիստական թատ- 
րոնի մուտքը Հայաստան, և, բացի այդ , իրենց ազդեցոթյունը գործեին այդ 
թատրոնի ՝ Հա յա ստանում զարգանալու ընթացքի վրա ։ 

Եվրիպիդեսի «Բաքոսուհիները» Արտադատի բեմի վրա։ Պլուտարքոսի 
մյուս հաղորդումը հելլենիստական թատրոնի մասին վերաբերվում է Ար տա֊ 
վագդ Բ-ի թագավորությանը ՝ մ . թ . ա. 53 թվականին։ Այն այնքան հետա– 
քըրքրական ու դրամատիկ է, որ արժանի է մեջ բերվելու այստեղ բառացիորեն։ 
Հռոմեական Մ արկոս Կրասսոս զորավարը պարտություն է կրել պարթևական 
զորքերից և սպանվել։ Պարթև զորավար Սուրենը ուղարկում է Կրասսոսի գլու- 
խը իր թագավոր Ո րո դեսին , որը նախապես ներխուժած լինելով Հայաստան , 
այժմ հաշտություն և դաշինք էր կնքել հայերի հետ և այդ պահին արդեն Ար֊ 
ա ավազդ թագավորի հյուրն էր։ 


85 Տե՜ս ԲԽէ., ԼԱ011., 29։ 


Հա,ասս,անի մշակումը հե^ենիստակա ն դարաշրջանում 
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«Մինլ այգ բպորը տեղի էր անե նոլմ – գրում է պ լաԱաաք ^ ր . ն 
արդհն Հաշտվել էր հ ա յ Ա րտավաղդի հետ և համաձայնվնլ նրա դԱտեր • 

որդու Բակոլրի ամուսնության, նրանք իրար խնջույքների ու գինարբուքների 
՜ ի Ա ՚Ր ա վիրում, որոնց ընթացքում հունական բազմաթիվ ներկայացումներ 
բեմադրվեցին, Որոդեսը անմասն չէր հունական խոսքից ու գրից, իսկ Ա րտա . 
վազդն անգամ ողբերգություններ, ճառեր և պատմություններ էր ստեղծագոր- 
ծում, որոնցից մի քանիսը պահպանվել են, Այն պահին, երբ Կրասսոսի գլուխը 
հասցրին արքունիք, ճաշասեղանները արդեն հավաքված էին և ողբերգակ 
Տրալլացի Յասոնը արտասանում էր Եվրիպիդեսի (ր Բաքոսուհիներից յ> Ագավա- 
յի տեսարանը. Երբ նրան ողջունում էին ծափահարությամբ, ներս մտավ Սիլ - 
լակոսը և չոքելով արքայի առջև՝ դահլիճի մեջտեղը նետեց Կ րասսոսի գլուխըր 
Պարթևները բարձրագոչ ողջունեցին նրան և թագավորի հրամանով հրավերն֊ 
ցին բազմել մահճին , իսկ Յասոնը հանձնելով Պենթևսի բեմ ահագուստը երգ֊ 
շախմ բա յիններից մեկին , վերցրեց Կրասսոսի գլուխը ևբ աքոսային ներշնչմամր 
■ու ոգևորաթյամ բ սկսեց արտասանել հետևյալ տողերը . 

Թերում ենք սարից 
նոր կտրած բաղեղը, 

Որսի երջանիկ արդյունքը։ 

Բոլորը հիացած էին , իսկ երբ Յասոնը երգեց երգչախմբի հետ զուգորդվող 
տողերը 1 «Ով սպանեց նրան » — «Իմն է սխ րանքը» , ապա Պ ոմաքսաթրոսը 
(Կր ասսոսին սպանողը — քսմր.), ո րը ներկա էր խնջհպքին , վեր կեն ալով տեղից 
խլեց գլուխը ի նշան այն բանի, որ իրեն ավելի, քան դերասանին պատշաճ 
է ասել այդ խոսքերը ։ Թաղավորը, հրճված, պարգևատրեց նրան իր երկրի սո - 
վորության համաձայն, իսկ Յասոնին նվիրեց մեկ տաղանդ արծաթ»**։ 

Հետաքրքրական է, որ Տիգրանից հետո էլ հայոց թագավորների ապա֊ 
րանքում հայ և պարթև արքաների առջև բեմադրվում են Եվրիպիդեսի ողբեր- 
գությունները և ա սրանց բեմա դրության համար դերասաններ են հրավիրվում 
հեռավոր հունական քաղաքներից ։ Այդ նշանակում է, որ Տիգրանի թատրոն 
կազմակերպելու գործը մի պատահական ու անհետևանք երևույթ չէր։ Կարծիք 
կա նաև, որ այս ներկայացումները բեմադրողն ու ռեմիսյորն է եղել ինքը 
Ար տավազդ Բ-ը* 7 ։ Այս կարծիքը խարսխված է էլ ավելի հետաքրքրական այն 
փաստի վրա, որ Արտավազդը ինքը ողբերգությունների հեղինակ էր, Ողբեր- 
գություններ, որոնց ծանոթ էր Արտավազդից երկու հարյուրամյակ ավելի ուշ 
ապրած Պլոլտարքոսը, Այս փաստից հետևում է նաև, որ Հայաստանում Պլու– 
տարքոսի նկարագրած ներկայացումը սոսկ մի դրվագ էր մեզ առայժմ ան- 
հայտ մնացող թատերական կյանքից, և որ բացի հունական ողբերգություն- 
ներից, այստեղ ներկայացվում էին նաև հայ հեղինակների գործեր, որոնց մեջ 
հավանաբար տեղ պիտի գտնեին հայկական մոտիվներ. 
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Այսպիսով, հին Հայաստանի հոգևոր մշակույթը ևս, ինչպես նյութական 
մշակույթը , դրսևորում է զարգացման երկու , փոխադարձաբար կապված ճյուղ 
տ եղա կան –ժողովրդականը և տեղականի ու հելլենական մշակույթի համատեղ- 
ման արդյունք հանդիսացած * հայ հելլենիստականը։ Երկուսն էլ ունեցել են ի– 
րենց մեծ նվաճումները և իրենց զարգացմ ամբ ու ստեղծած արժեքներով նա- 
խապատրաստել հաջորդ , վաղ– միջնադար յան շրջանի հայ ազգային մշակույ- 
թի աննախընթաց ծաղկումն ու փթթումը է 


ձ՝ II Ս՜ II. Ն Ա Կ Ս. Գ I՝ II Ի 0՛ 6 (I Ի Ն 


ՄԵՐ ԹՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԻՑ ԱՌԱՋ 

ք . 000.000 — 800.000 թթ . — Մարդու ձևավորման և մարդկային հասարակության 
նախասկզբնական պատմ աթյան ժամանակաշրջան։ 

800.000— 100.000 թթ. ֊Ստորին հին քարի դարի ՝ պալեոլիթի շ ելյան, աշել– 
յան մշակույթների զարդարման ժամանակաշրջան։ ( Արտին լեռ, Հր աղ֊ 
դանի միջին հոսանքի և Ջրաբերի կայաններ )։ 

100-000 — 40.000 (35.000) թթ . — Միջին հին քարի դարի՝ պալեոլիթի մաս * 
տիեր յան մ շակույթի գոյատևման ժամանակաշրջան։ 

էն. 000 — 40.000 թթ.–*– նեանդերթալյան մարդը Հայկական լեռնաշխարհի հա- 
րավ֊ ա րևէ> լյան ծայրամասում (Շանիդարի քարայր)։ 

40.000 ( 35.000 յ — 12.000 ( 10.000 ) թթ . — Վերին հին քարի .դարի՝ ւդալեոլիթի 

օրին յակ֊ս ոլյուտրե և ւ է ա գլեն յան մշակույթների զարդարման ժամա- 
նակաշրջան ։ 

12.000 (10.000 յ — 8.000 է թ\թ . — Միջին քարի դարի՝ ւմեւզոլիթի ժամանակաշըր– 
ջան։ 

7 — 5-րդ հազարամյակներ — նոր քարի դարի՝ նեոլիթի ժամանակաշրջանը Հա - 
յաստանում ր 

5-րդ հազարամյակի սկիզբը — 4~րդ հազարամյակ — էնեոլիթի (պղնձեքարե– 
դաոի) ժամանակաշրջանը Հայաստանում։ 

3-րդ հազարամյակ — Վ աղ– բրոնզե դար յան ժամանակաշրջանը Հայաստանում՝. 

3-րդ հազարամյակ — 2-րդ հազարամյակի սկիզբ — Խարրիական ցեղերը դեր– 
իշխող տարր Հայկական լեռնաշխարհում և Հյուսիսային Մ իջա դե տ քուԱ . 

3-րդ հազարամյակի երկրորդ կես—Խեթերի և լովիալ լիների հնդեվրոպական 

ա Ձողերի Հանդես դալը Փոքր Ասիայում։ 

2-րդ հազարամյակի առաջին կես — Միջին բրոնզի գարի մշակայթը Հայաս- 
տանում ։ 

2-րդ հազարամյակի առաջին կես֊Խեթական և խուրրիական պետություննե- 
րի հիմնադրումը։ 

2-րդ հազարամյակի առաջին կես–1200–ական թթ.–Հայասա–Աղղի ըեղայի։ 
. միության գոյության ժամանակաշրջանը։ 
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2-րգ հազարամյակի երկրորդ կես — է, դե յան աշխարհից և Բալկաններից դեպի 
Փոքր Ասիա շարժվող ցեղերի նոր ալիք ( «Ծովի ժողովուրդները )։ 

Շուրջ 1334 — 1330 — Մուրսիլիս Բ խեթական թագավորի պատերազմները Հա - 
յասա-Ազգիի դեմ ։ 

2-րդ հազարամյակի երկրորդ կես — Ուշ րրոնգեդարի ժամանակաշրջանը Հա- 
յաստանում։ 

XIII դ Ուրարտուի առաջին հիշատակությունը «Ո ւրուատրիյ» ձևով ւ 

XIII — XI պ.դ . — նաիրի ցեղային միության գոյությունը։ 

883 — 859 թթ. — Աջշուրնասիրպալը Ասորեստանի թագավոր։ 

870 — 860 թթ * — Ուրարտու պետության կազմավորման ■ ժամանակաշրջանը։ 
Արամե թագավոր։ 

859 — 844 թթ * — Ս ալմ անաս ար Գ֊ի պատերազմները Արամեի դեմ։ 

832 թ, — Աալմանասար Գ֊ի ռազմ ական ընդհարում ը Ս ար դուր ի Ա֊ի հետ ։ 

823 — 821 թթ* — Իշպութնիի \և Շամշի-Ադադ Ե֊ի պայքարը Ուրմիա լճից հա- 
րավ ընկած տերիտորիաների Համար։ 

810 — 786 թթ . — Մ են ո լայի գահակալության տարիները ։ 

IX — VIII դդ * սահմանագլուխ — Տուշպա՚-Վանի հայտնի ջրամատույցի ( «Ն ՚ա֊ 
միրամի առու») կառուցումը Մենուայի կողմից։ 

807 — 806 թթ* — Բիայնիլի-Ուրարտուի և Ասորեստանի պայքարը մերձուրմ յան 
Մանա երկրին տիրապետելու համար։ 

786 — 764 թթ. — Ար, գիշտի Ա-ի գահակալությունը։ 

՝7Տ6 թ. — Դիաուխի ցեղային միության ( ճորոխի հովտում) հպատակեցումը 
Արգիշտի Ա-ի կողմից։ 

784 թ* — Արգիշտի Ա-ի նվաճումները Անդրկովկասում և մերձուրմ յան շրջա- 
նում ։ 

783 թ. –Արգիշտի Ա-ի արշավանքները դեպի անդրևփր ատյան տերիտորիա- 
ները ( Մելիտեա , Խաթե) ւ 

782 թ* — էրեբունի-Երևան քաղաք-ամ րոցի հիմնադրումը։ 

776 թ, — Արդիջ տ իի*ինիլի (Արմավիր) քաղաք-ամ րոցի հիմնադրում ը Արա- 
րատյան դաշտում։ 

764 — 735 թթ* — Սարդուրի Բ-ի գահակալությունը։ 

753 (752) թ * — Սարդուրի Բ-ի հաղթանակը ասորեստան յան թագավոր Աշշուր - 
ներաբիի (Ադադ-Ներարիի որդու) նկատմամբ և արշավանք դեպի Արմե– 
մե-Շ ուպրիա և Սևանի ավազանը ։ 

750 — 748 և 744 — 741 թթ * — Սարդուրի Բ-ի արշավանքները դեպի Սև ծովին 
հարավ-արևելքից հարող տերիտորիաները ( Սուլխա )* 

747 — 745 թթ* — Ռազմ ական արշավանք դեպի Ղ ա ր ա ~դ ա ղի լեռնային շրջան- 
ները և Արաքսի ստորին հոսանքը (Պուլուադի երկիր)։ 

746 — 744 թթ. Սարդուրի Բ-ի հաղթանակը հարավ– արևմուտքում՝ Կոմմա - 
գենեի ( ուրւսրտ . Սումախա) նկատմամբ / 

743 թ. — Թի գլաթպալա սար Գ-ի հաղթանակը Ուրարտուի և նրա հյուսիս– 
ասորիքյան ու հարավ-արևելյան փոքրասիական դաշնակիցների ( Բիթ - 
Ա դո լա ի է Սումախ ա , Գոտգում ք Մ ե լի դու) նկատմամբ։ 

735 թ. — Թիգլաթպալա սար Գ-ի հաղթանակը Ուրարտուի և նրա դաշնակից– 
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ների նկատմամբ Եփրատի միջին հոսան ըո։մ ( Կիշտան և Խալփա քա– 
դա քներում )։ 

113 թթ . — Ռասա Ա-ի պահ ակալա թյանը։ 

է 14 թ է Սարդոն Բ-ի ավերիլ արշավանքը Ուրարտուի դեմ։ 

713 685 թթ . — Արգիշտի Բ֊ի գահակալությունը ։ 

6%4 — 645 թթ. — Ռուս ա Բ-ի գահակալությոլնըւ 

031 թ % նոյեմրեր-պեկտեմբեր—Սինախերիբին սպանեցին Նինվե քաղաքում 
իր որդիները ՝ Ադրամելեքը և Սարասարը (Շարեցեր) և փախան Արմե - 
Շուպրիա (ըստ ա Ա տվածաշնչի ճ Արարատ երկիրը)։ 

676 թ. — Փռյուզիայի թագավորության նվաճումը և վերացումը Ռուսա Բ-ի և 
նրա դաշնակից կիմերների կողմից ։ 

673 թ. — Շոլպրիա յի նվաճում ը Ասարխադդոնի կողմից և ուրարտական ու ա– 
սորեստան յան փախստական ստրուկների վերադարձը իրենց երկրները։ 

073 — 654 թթ– — Սկյութների թագավոր Ւշպակայի որդի Պարտատոլայի ( Պրո - 
ս/ոթիես) գահակալությունը։ 

654 — 624 թթ . — Ս կյաթների թագավ որ Պարտատոլայի որդու Մադիոսի գա - 
հակալութ յունը։ 

653 թ. — Արմե-Շուպրիայի, Ոլլլուբայի և նաիրի-Խուբուշկի ա յի անջատումը 
Ուրարտա ից։ 

652 թ. — Սկյութների 28-ամյա տիրապետությունը (652 — 624 թթ>) Մեգիայու մ 
և հարևան երկրներռւմ։ 

652 թ. — Արմե-Շ ուպրիայում թագավորում է Պարույր Սկայորդին ճ (հառաջին 
պսակալոր Հայոց » )։ 

645 — 635 թթ. — Ս արդուրի 9՝֊ի ճ Ուրարտուի թագավորի գահակալությանը։ 

629 — 612 թթ. — Սինշարիշկուն ( « Սարակ») Ասորեստանի վերջին թագավորի 
գահակալությունը։ 

625 — 584 թթ. — Կիաքսար ՝ Մեդական աշխարհակալության թագավորի գահա- 
կալությունը։ 

825 — 605 թթ. — նա բո պա լասար՝ Բաբելոնի թագավորի գահակալությունը։ 

816 թ . — Նա րոպ ալ աս ար ի ապստամբությունը և պատերազմը Ասորեստանի 
Սինշարիշկուն թագավորի դեմ ։ Մեդացիները (և հայերը) բաբելացի - 
ների դաշնակիցներ։ 

612 թ. հուլիս-շգոստոս — Ասորեստանի մայրաքաղաք Նինվեի գրավումը և 
կոր ծան ում ը։ 

812 թ.– Պարույր Սկայոըդին Կիարսարի («Վարբակ») կողմից ճանաչվում է 
Արմե-Շուպրիայի թագավոր ։ 

609—590 թթ. –Ուրարտուի վերջին թագավոր Ռուսա Գ-ի գահակալությունը 

609 թ.–Կիաքսարի արշավանքը Ուրարտուի դեմ և նրա ենթարկումը Մեդիա– 
յին ( Մարաստանին )։ 

605 թ.–Կաբքեմիշի՝ ասորեստանցիների վերջին հանգրվանի նվաճումը, Ասո– 
ր ես տան յան տերության անկումը։ 

593 թ>–Եր եմիայի մարգարեության մեջ վերջին անգամ հիշատակվում է Ու֊ 
րարտուն «Այրարատյան» երկրի անվան տակ։ 

590 թ . — Ուրարտուի թագավորության վերացումը։ 
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589 — 585 թթ . — Կիաքսարի հաղթական պատերազմը կուզի աչի ՛դեմ է 
585—550 թթ, — Աստ իա դես («Աժդահակ») Մ արաստանի թագավորք 
մոտ 570 — 560 թթ . — Երվանդ Ս ակավակյաց , Հայաստանի թագավոր ։ 
մոտ 560 — 535 թթ. — Տիգրան Եր վանգյան, Հայաստանի թագավոր ։ 

VI զարի առաջին կես — Վանը հայկական առաջին պետության մայրաքաղաբ։ 
558 — 550 թթ. — Կյոլրոս Բ է թագավոր Պարսքիւ 

550 — 529 թթ. — Կյոլրոս Բ Մեծ , Աքեմեն յան տերության թագավոր։ 
մոտ 535 — 525 թթ. — Թանաոքսարես , Հայաստանի կառավարիչ։ 

522 — 485 թթ . — Դարեհ Ա Վշտասպյան , Աքեմեն յան տերության թագավոր ։ 

522 — 521 թթ. — Հայերի ապստամբությունը Աքեմենյան տերության դեմ ։ 

520 թ. — Բեհիստունի արձանագրությունը, արմենների և Արմենիա (Արմի նայ 
երկրի աաաջխն հիշատակումը։ 
մոտ 404 — 360 թթ. — Երվանդ, Հայաստանի կառավարիչ ։ 

401 — 400 թթ. — 10 000 հույն վարձկան զորքի նահանջը Հայաստանի վրայսվր 
մոտ 360 — 337 թթ. — Կոդոմանոս, Հայաստանի կառավարիչ ։ 

336 — 330 թթ. — Դարեհ Գ Կոդոմանոս, վերջին թագավոր Աքեմենյան դինաս - 
տիայիէ 

336 — 323 թթ. — Ալեքսանդր Մակեդոնացի։ 

531 թ. — Գավդամելայի ճակատամարտը։ 

մոտ 330 — 300 թթ . — Երվանդ, Հայաստանի թագավոր։ 

IV դարի երկրորդ կես — Արմավիրը Ե րվանդունիների հայկական պետության 
մ ա յրաքազաք։ 

312 — 280 թթ. — Սելևկոս Ա Նիկատոր , Սելևկյան պետության հիմնադիր։ 
մոտ 260 թ. — Ծոփքի — Կոմմագենեի միացյալ պետության ստ եղծումը։ 
մոտ 260 — 240 թթ. — Սամոս Ա, Ծոփքի — Կոմմագենեի թագավոր, Սամոսատ 
քաղաքի հիմնադիրը ։ 

249 — 248 թթ. — Պ արթևական թագավորության հիմնումը։ 

240 — 220 թթ. — Ար շամ՝ Ծոփքի — Կոմմագենեի թագավոր, Արշամաշատ քաղա- 
քի հիմնադիրը։ 

մոտ 220 — 201 թթ. — Բ սերքսես , Ծոփքի թագավոր ։ 

մոտ 220 — 201 թթ. — Երվանդ վերջին, Հայաստանի թագավոր, Երվանդաշատ 
քաղաքի հիմնադիրը։ 

223 — 187 թթ. — Անտիոքոս Գ Մեծ, Սելևկյան տերության թագավոր : 

212 թ. — Ար շամաշատի պաշարումը Անտիոքոս Գ-ի կողմից։ 

201 — 190 թթ. — Արտաշես և Ջուրեհ՝ ստրատեգոսներ Մեծ Հայքի և Ծոփքի։ 
մոտ 200 թ . — Արմ ավիրի հունարեն արձանագրությունները։ 

190 թ, — Մագնեսիայի ճակատամարտը ։ Անտիոքոս ր Ւ Մեծի պարտությունը։ 
189 թ. — Մեծ Հայքի և Ծոփքի անկախացումր։ 

189 — 160 թթ. — Արտաշես Ա Բարի, թագավոր ՄեծՀայքի։ 

188 թ . — Ապամեայի պայմանագիրը ։ 

183 թ . — Փառն ակ Պ ոնտացոլ դաշինքը Փոքր Հայքի կառավարիչ Միհրդատի՛ 
հետ ։ 

179 թ . — Արտաշես Ա-ի մասնակցությունը Փոքր Ասիայի հինգ պետությունների՝ 
խաղաղության պայմանագրին։ , 
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1 /Օ-ական թթ.–Արտաշատ մայրաքաղաքի հիմնադրումը , 

^ Ա ն ^Իոքոս Դ էպիփանհս , Սելևկյան տերության թագավոր , 

^ թ * Տմորիքի միացումը Մեծ Հայքին Արտաշես Ա֊ի կողմից։ 

16Տ թ . Անւրիո քոս Դ-ի արշավանքը Մեծ Հալքի դեմ ւ 

161 թ. Արտաշես Ա-ի օժանդակությունը սելևկյան սատրապ Տիմարքոսի 
ապստամբությանը։ 
մոտ 160 թ. — Ար տաշես Ա֊ի մահը։ 

160— 95 թթ Արտավազդ Ա-ի և Տիգրան Ա-ի դահակալոլթյունները, 

1 40 թ. — Տիգր ան Մեծի ծնունդը ւ 

63 — Միհր դատ Զ Եվպա տ ո ր է թագավոր Պոնտոսի։ 

36 — 55 թթ . — Տիգրան Բ Մեծ, թագավոր ՄեծՀայքի։ 

04 թ . — Ծոփքի միացումը Մեծ Հալքին։ 

93 թ.– Լա չ֊ պոնտական դաշինքի կնքումը և Տիդրանի առաջին արշավանքը 
0 ապա դովկիա ւ 

92 թ . — Հայկական զորամասերի երկրորդ արշավանքը Կապադովկիա։ 

68 — 84 թթ. — Մ իհրդատյան առաշին պատերազմը։ 

8/ թ. — Տիգրան Բ-ի արշավանքը ր Պարթևստան։ 

84 թ. — Դարդան ոսի բանավոր պայմանագիրը ։ 

Ց 3 թ. — Ասորիքի նվաճում ը Տիգրանի կողմից։ 

83 — 81 թթ* — Մ իհ ր դատ յան երկրորդ պատերազմ ը։ 

83 — 68 թթ* — Ասորի քում Տիդրանի թագավորության տարիները։ 

80 - ական թթ . — Տ իգրանակերտ քաղաքի հիմնադրումը։ 

74 թ . — Հայերի երրորդ արշավանքը Կապադովկիաւ 
73—71 թթ . — Մ իհրդատյան երրորդ պատերազմը։ 

71 թ. աշուն — Մ իհ ր դա տ Եվպատորի պարտությունը և փախուստը Հայաստսւնւ 
71 թ. վերջեր — Ապպիոս Կլավդիոսի պատվիրակությունը Հայաստան ։ 

69 թ , — Հայ - հռոմ հական պատերազմի սկիզբը ւ 

69 թ. հոկտեմբերի 6-ին — Տիգրանակերտի ճակատամարտը ւ 

68 թ . ամառ և աշուն — Լուկուլլո սի արշավանքը դեպի Արտաշատ և Արածանիի 
ճակատ ամ արտը ։ 

68 թ. — Մծբինի առումը Լուկուլլոսի կողմից։ 

67 թ.–Լուկուլլոսը հռոմեական բարոյալքված զորքով հեռանում է Հայաս- 
տանից ։ 

67 թ. — Տիգրան կրտսերի ապստամբությունը իր հոր՝ Տիգրան Մեծի դեմ։ 

66 թ.֊–Արտաշատի դաշինքը Պոմպեոսի և Տիգրան Մեծի միջև ։ 

65 թ. — Պարթևական թագավոր Հրահատ Գ-ի արշավանքը Հայաստան։ 

55 — 38/37 թթ.–Որոդես Բ Արշակունի, թագավոր Պարթևստանի։ 

. 55 — 34 թթ . — Արտավազդ Բ, թագավոր Մեծ Հալքի։ 

53 թ.–Կրասսոսի պարտությունը Խ առան ի մոտ։ 

53 թ.–Եվըիպիդեսի <ր Բաքոսուհիներ » ողբերգության բեմադրությունը՝ Արտա - 
շատում ։ 

51 — 50 թթ.– Ասորիքի ասպատակությունը պարթևա-հայկական զորքերի կող - 

մից։ 
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40 — 38 թթ. — Պարթևների արշավանքը Ասորիք ՝ հայկական օժանդակ զորա- 
մասով է 

37 թ. — Կանիդիո սի արշավանքը Հայաստանից դեպի Վիրք և Աղվանք։ 

36 թ. — ԱնտռԱհոսի անհաջող արշավանքը Պ ար թևս տան։ 

35 թ . — Անտոնիոսի արշավանքը Հայաստան և Արտավազդ Բ-ի ձերբակալում ր ։ 
34 թ . — Անտոնիոսի հաղթահանդեսը Ալեքս անղրիա յամ։ 

31. թ . — Անտոնիոսի պարտությունը Ակտիոլմ ի մոտ։ 

31 թ. — Արտավազդ Բ-ի դլխատումը Ալեքսան դրիայում . 

30 — 20 թթ. — Արտաշես Բ, թագավոր Մեծ Հայքի։ 

20 — 8 թթ. — Տ ի դրան Գ , թաղավոր Մեծ Հայքի։ 

ձ — 5 թթ. — Տիդրան Դ և էրատո է թագավոր և թագուհի Մեծ Հայքի։ 

5 — 2 թթ — Արտավազդ Գ , թագավոր Մ եծ Հա յքի։ 

2 — 1 թթ. — Տիգրան Դ և էրատո վերստին հայկական գահի վրա։ 

ՄԵՐ ԹՎԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

1 թ Մեծ Հայքի արքայից արքա Տիգրան Դ-ի մահը , նրա քույր և գահակից 

էրատոի հրաժարումը գահից։ Արտաշես յան հարստության անկում ը։ 

2 — 4 թթ. — Արիոբարզան Մար , թագավոր Մեծ Հայքի և Ատ ր պատ ականի , որդի 

Ատր պատականի թագավոր Արտավազդի։ 

4 — 6 թթ. — Արտավազդ Դ Մար է թագավոր Մեծ Հայքի և Ատրպատականի, որ- 
դի Արիոբարզանի։ 

6 թ. — Ապստամբ հայերը սպանում են Արտավազդ Դ թագավորին։ 

6 թ. — Օգոստոս կայսրը Մեծ Հայքի թագավոր է նշանակում Տիգրան Ե-ին ( թոռ 

Հրեաստանի թագավոր Հերովդես Ա Մեծի)։ 

6 — / 1 թթ, — էրատո թագուհի ( երրորդ անդամ )։ 

7- ֊Ո թթ.–Հ ռոմի դրածո Վոնոն Արշակոլնու գահակալություն ը Պ արթևստա– 

նում ։ 

11 — 16 թթ, — Վոնոն Արշակունին Մեծ Հայքի թագավոր։ 

7 2 — 38 թթ. — Արտ ավան Գ, արքայից-արքա Պ արթևստ անի՝ հիմնադիր Ար֊ 

շակունյաց հարստության կրտսեր ճյուղի։ 

18 — 34 թթ - — Ջև նոն֊Արտաշես ։ թագավոր Մ եծ Հայքի։ 

23 — 79 թթ. — Պլինիոս Ավագ։ Իր <ր Բնության պատմությունը ձւ ավարտում է 77 
թվականին։ 

34 — 35 թթ. — Արշակ Ա ( Ս անատրուկ Ա ), թագավոր Մ եծ Հայքի։ 

34 — 37 թթ. — Մծբինը Մեծ Հայքի պաշտոնական մայրաքաղաք։ 

35 թ. — Արշակ Ա-ի եղերական մահը։ Դավադրություն նրա հոր Հ Արտ ավան 

Գ-ի դեմ ։ 

35 — 59 թթ. — Իզատեսը Ադիարենեի թագավոր։ 

35 — 74 թթ. — Փարսման Ա , թագավոր վրաց։ 

35 — 37 թթ. — Փարսմ անի եղբոր Միհրդատի թագավորությունը Հայաստանում է 
37 թ. — Արտ ավան Գ-ը նորից պարթևական գահի վրա։ 

37 թ. — Հաշտության բանակցություններ Հռոմի և Պ արթևստանի միջև։ Հա- 

յաստանի տերիտորիալ կորուստները։ 
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ԺՏ—43 թթ Փոքր Հայքի թագավոր Կոտիսը, թենոն Արտաշեսի քրոջ որդին 

և թոռը Պոնտոսի Պոլեմոն Ա թագավորի, Կոտիսը միևնույն ժամանակ 
• ամա բվում էր Մեծ Հայքի թագավոր, իսկ փաստական կառավարի֊ն 
էր Գիսակ Գիմ աքսյանը։ 

^ յ# թթ – — Ալաւէդիոս կայսրը։ 

4/ — 51 թթ . — Միհր դատը վերստին Մեծ Հայբի թաղավոր։ 

01—54 թթ.–Փարսմանի որդու՝ Հռադամիզդի թագավորությունը Մեծ 
Հա յքում ւ 

51—75 թթ. –Հաղարջ Ա Արշակոլնի, որդի Վոնոն Բ-ի, Պարթևստանր վերա ■ 
կան դնում \է իր հզորությունը ։ 

52 թ . — Վաղարշ Ա֊ն իր եղբայր Տրդատին նշանակում է Մեծ Հայքի թագավոր։ 

54 թ Տրդատը իր զորքով նորից մտնում է Հայաստան։ Հռադամիզդի փա- 

խուստը իր հոր Հ Փարսմ անի մոտ ։ 

54 — 68 թթ . — Ներոն կայսր ։ 

54— 63 թթ.–10 ֊ ամյա պատերազմը հայ֊ պարթևական և հռոմ եական բա- 
նակների միջև։ 

55 թ. — Ծոփքը անջատվեց Մեծ Հ ա յքից և կրկին վերածվեց առանձին թագա- 

վոր ո ւթ յան է 

55 — 63 թթ. — նոհեմոսը Ծոփ քի թագավոր։ 

58 թ. — Արտաշատ մայրաքաղաքը անձնատուր է լինում Կորբուլոնին։ 

59 թ. գարուն — Կորբալոնը հրդեհ ում և կործանում է Արտաշատը։ 

59 թ. աշուն — Տիգրանակերտ քաղաքի առումը։ 

6 0 — 61 թթ. — Հռոմեական դրածո Տիդրան Զ Մեծ Հայքի թագավոր։ Մայրա- 

քաղաքն է Տիգրանակերտը։ 

61 թ. — Պեւ սյոսը նշանակվում է Հայաստանում ւմդվող պատերազմի հռոմ Լա- 

կան զորավար։ 

63 թ. — Հռոմեական Ղ Ո Ը 1 &Ւ ^ ա *եր պարտությունը հ այ֊պար թեական ածերից 
Հռանդեայում ։ 

63 թ.֊֊Հ ռանդեայի համաձայնությունը , որով Տրդատ Արշակունին Հռոմ ի 
կողմից ճանաչվեց Մեծ Հայքի թագավոր։ 

63 — 88 թթ * — Տրդսէտ Ա Արշակունի ֆ թագավոր Մեծ Հայքի։ 

66 թ. — Տրդատ Ա֊ի թագադրության արարողությունը Հռոմում և վերադարձը 
Հա յաստան։ 

69 — 79 թթ. — Վեսպասիանոս կայսրր 

72 թ.–Կոմմագենեի և Փոքր Հայքի թագադրությունների կցումը Հռոմեական 
կայսրության։ 

77 — 110 թթ—Բակռւր, թագավոր Պարթևստանի։ 

■ 77 թ. –Դառնի ամրոցի և տաճարի շինարարության ավարտը, 

61 — 96 թթ– — Դոմիտիանոս կայսր։ 

68 թ. — Տրդատ Ա Արշակունու մահը ։ 

68-109 թթ.–Սանատրուկ Բ «Մեծ թագավոր Հայոց Մեծաց և Եդեսիոյ», որդի 
Տրդատ Ա֊ի, Մ ծուռն քաղաքի հիմնադրությունը, 

91 թ. - Ս անատրոլկ Բ֊ի արշավանքը Եդեսիայի Արդար Զ թագավորի (71– 
91 թթ.) դեմ և նրա գահի գրավումը, 
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93 — 117 թթ* — Տրայանոս կայսր։ 

110 — 130 թթ * — Խոսրով, ՊարթևսւոաՆի թագավոր է 

110 — 113 թթ. — Աշխ ապար (Շիդար), թագավոր Մեծ Հայքի ։ 

113 թ. — Պ արթամ ասիր , նշանակված Խոսրովի կողմից թագավոր Մեծ Հա քթի. 

առանց Հռոմի համաձայնության։ 

114 թ. գարուն — Տրայանոսի արշավանքը դեպի Հայաստան և Պարթամ ասիրի 
զահընկեցությր ւնը։ Մեծ Հայրը հայտարարվում է հռոմեական պրովին - 

ցիաւ 

114 — 117 թթ — Մեծ Հայրը հռոմեական պրովինցիա I 
117 — 138 թթ * — Հադթիանոս կայսր ւ 

117 թ, — Մեծ Հալքի թագավորության վերականգնումը ։ 

117 — 140 թթ* — Վաղարշ Ա, որդի Սանատրուկ Բ-ի, թագավոր Մեծ Հայրիր 
Վ աղա րշ ապատ քաղաքի Հիմնադրումը ։ 

122 թ. — Հուլյան տոմարի ներմուծումը Հայաստան ւ 
138 — 161 թթ * — Անտոնինոս Պիոս կայսր ւ 

144 — 161 թթ. — Սոհեմոս ( էմեսայի հայկական դինաստիայից թագավոր Մեծ 
Հա յրի < 

161 — 180 թթ. — Մարկոս Ավրելիոս կայսր լ 

161 — 163 թթ. — Բակուր Արշականի, թագավոր Մեծ Հայքի՝ Վաղարշ Գ-ի 
դրածո։ 

163 — 166 թթ* — Հ ռոմ եա– պարթևական պատերազմը ։ 

163 թ. — Արտաշատի գրավումը և ավերումը հռոմեացիների կողմից։ 

164 — 186 թթ. — Ս ոհեմոս թագավոր Մեծ Հայքի երկրորդ անգամ < 

164 թ. — Վաղարշապատը հռչակվում \է Հայաստանի գլխավոր քաղաք Կայնո֊ 
պոլիս (Նոր քաղաք ) անվան տակ։ 

164 թ. — Մեծ ապստամբություն Հայաստանում հռոմեական զավթիչների դեմ , 
սատրապ (նախարար ) Տրդատի գլխավորությամբ։ 

164 թ. — Հռոմեական բանակի արշավանքը դեպի Հարավային Մ իջա դետք։ 
Տ ի զրոն ի և Սևլևկիայի ավերումը։ 

166 թ. — Ար տա շատ քաղաքի վերականգնումը և խաղաղության համ աձայնա– 
գիր պարթևների հետ, ըստ որի միջազգային աւէևտր. ւրը Արևելքի և Արև- 
մուտքի առևտրականների միջև այդուհետև տեղի է ունենալու հայկա- 
կան տերիտորիայում ՝ Արտաշատում, պարթևականում՝ Մծբինում և 
հռոմեական սահմաններում՝ Աալլինիկում-Նիկեփորիոն քաղաքում Ե լի- 
րա տ ի վրա։ 

186 թ. — Սոհեմոս թագավորի մահը։ 

186 — 198 թթ. — Վաղարշ Բ (Տրդատ Ա Արշակունու շառավիղ, թերևս թոռ Վա- 
ղարշ Ա-ի), թագավոր Մեծ Հայքի։ 

191 — 208 թթ — Վաղարշ Դ Արշակոլնի , պարթևների թագավոր։ 

193 — 211 թթ. — Ս եպտիմիոս Սեվերոս կայսր։ 

198 — 215 թթ* — Խոսրով Ա Արշականի, որդի Վաղարշ Բ-ի, թագավոր Մեծ 
Հայքի։ 

211 — 217 թթ. — Անտոնինոս Աարակալա կայսր։ 
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215 թ • — կ արակալա կայսեր արշավանքը Ասորիք և Հաչաստա ն, Գերի է տա- 
նում Օսրոենևի Աբգար և Հայաստանի Խոսրով թագավորներին ւ 
Հ1 Տ թ, — Կաոակալայի սպանությունը իր ղին.վորների կողմից։ Հայաստանում 
թագավոր է հռչակվում բանտում մահացած Խոսրով Ա֊ ի որդի Տրդատ 
Ա Արշակունին (217 — 252 թթ՝) ։ 

217 թ. — Մակրինոս կայսրը (217 — 218 թթ*) խաղաղության պայմանագիր 
կնքեց պարթևական Արջակունի վերջին թագավոր Արտավան Ե֊ի (209 
֊224 թթ.) հետ։ 

224 - 227 թթ. — Պարսք երկրռւմ Արսոաշիր Պ ապականը (224 — 239 թթ.), Սա- 
սանի տոհմից , ապստամ բվում է պարթևական թագավորության դեմ և 
հիմնադրում Ս ասան յան տերությունը։ 




Ս Ս.ՏԵՆՍ.ԳՐ Ո Ի Թ 5 Ո ԻՆ 


1. ՄԱՐՔՍԻԶՄԻ ԿԼԱՍԻԿՆԵՐ 

Կ, Մարքս. Աապիտաչ, հատ. առաջին, Երևան, 19Տ4ւ 

X. ՒճօրճՇ, Փօրեւս, ոբէ^ա6Ը7ճ>^։օա»6 1<Ձայ^Ձ.^1^^'^II4ճ^xօ\IV որօաաօ^էրրօ^– ^–. 1940. 

Ֆ. է ն Ո ե լս , Աշխ լկտանք ի դերը կապկի մարդացման պրոցեսում , Երևան , 1953 1 

Ֆ. Էնգելս. Ըն տանիքի, մասնավոր սեփականության և պետության ծագումը, Երևան, 1965 1 

Վ. Ի. Լենին, Պետու թչան մասին, Երկեր , հատ. 39, Երևան, 1951, էջ 578 — 604։ 


2. ԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐ 

ա. Հայերեն 


Ազաբանզեղայ Պատմութիւն հայոց, աշխատությամբ Գ. Տ եր-Մ կրտչյան և Ատ. Կանանյանց, 
Տփղիս, 1909։ 

Աճաոյան Հ., Հայերեն արմատական բառարան , Ա ֊է հատորներ, Երևան, 1926 — 1935 ։ 

Անանիա Շիրակացի, Տիեզերագիտություն և տոմար, Երևան, 1940 ։ 

ոԱջխարհացոյցո Մովսիսի Խորենացւոյ , Վենետիկ, 1881 « 

Աստվածաշունլք Հին և նոր կտակարանա ց , Վենետիկ, 1860։ 

Եզնիկ Եողբացի, Եղծ աղանգոց , Թիֆլիս, 1912 ( աշխարհաբար թարգմանությունը Ա. Ա. Աբ- 
րահամյանի, Երևան, 1970)։ ւ 

Աենոբ ՚Ւլակ, Պ ատմութիւն Տարոնոյ, Վենետիկ, 1889 հ 

Լհոնտի ԱրաԼելի, կեանք թագաւորաց վրաց և հարց նախնեաց և ազգաց ւ Պատմութիւն վր ա ց 
( ոՔարթլիս ցխովրեբայիյ։ կամ վրաց ս/ատմության հին հայերեն թարգմանությունը։ 
Վրացերեն բնագիրը և հին հայերեն թարգմանությունը ուսումնասիրությամբ և բառ - 
գրքով լույս ընծայեց Ւլիա Աբուլաձեն), Ա՝բիլի ս ի, 1953 1 

Հոմերոս, Ե լի ական , հին հունարեն բնագրից թ արգմ. Համ ա զաս պ Համ բարձում յան , Երևան, 1955։ 

ՀուԼնան Մամիկոնյան, Պատմութիւն Տարօնոյ. աշխատությամբ և առս։ շարան ով Աշոտ Աբրա֊ 
համ յանի, Երևան, 1941։ 

Մա|սիսի Խորենացւոյ Պատմութիւն հայոց, աշխատությամբ Մ. Արեղյան և Ս. Հարությունյան , 
Տփղիս, 1913 (աշխարհաբար թարգմանությունը Ատ. Մալխասյանցի, Երևան , 1968)։ 

նոր բառգիրք Հայկազյան լեզվի, հատ. 1 — II, Վենետիկ, 1836 — 1837։ 

Սասնա ծռեր, մ ող. վեպ, հատ . Ա՜-Բ, առաջին և երկրորդ մասեր , խմբ. ակագ. Մ. Աբեղյանի , 
աշխատակցությամբ պրոֆ. Ե. Մ ելիք-Օհ անշան յանի , Երևան, 1936 — 1951։ 

Սեբեոսի եպիսկոպոսի Պատմութիւն , հրատ. Ատ. Մալխասյանցի, Երևան, 1939։ 

Ստրաբօն, Օտար աղբյուրները հայերի մասին, հունական աղբյուրներ, 1, քաղեց և թարգմա- 
նեց Հ. Աճաոյան , Երևան, 1940 1 

Վրաց աղբյուրները Հայաստանի և հայերի մասին, կազմեց ՝ է. Մ. Մելիթսեթ-բեկ, հատ. Ա, 
Երևան, 1934 1 

Տակիտոս Կ., Օտար աղբյուրները հայերի մասին, լատինական աղբյուրներ, ձ* 3, քաղեց և լա- 
տիներենից թարգմանեց Պ. Սոտնիկյան, Երևան, 1941։ 

Փաւստոս րիւզանզ. Պատմութիւն հայոց, Վենետիկ, 1832 ( աշխարհաբար թարգմանությունը 

Ատ. Մալխասյանցի, Երևան, 1968)։ 


Մ ատենագրություն 
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ն ՝; •^•Փօ-տյյ^օո^ »«(*,,«,« ՈՕ ««օրա, Տ^բր*. 8/տ, 1951,^2,3 4. 
ոեոոօոօո ո իձ. է ^բ8բւօ««6 ո«շե«Ձ քք յօ«>ր«6աեւ է 1Վ.— յ1. ։ 1963. 

շորք յ^յ*" 06 ™" ՔԲ6աայէ ՞ 1 ՛ 03 ™ 00 » , 197 «ււսատ օ Շ««Փա, « 

Աօյսոաաօսյա Ր. /I., յ^րՅթյշ ««6 ։< 1 ւաօօ( 5 րՅ ։»սօ ււցյո«օ», > 1 ., 1 960 . 

^րէ«օ\է37«Ջ ոօ արրօբւա Ջբ&տււ«ւօ 8 օ«օտյ, ոօ« բտ*. 0. 8. Օրրյրտօ « Ա,. ր. ԲտյտթՅ, .VI., 
1963 . 


ղ. Օտար լեզուներով 

ձրրսէհօ,ոՀ#1ստ ււոմ Ճ16 ձհև՚ո Օրէշօրտ Vօո յ\րրո6ո1էո, ոտս հտրՁստջտշտհտո \*©ո Րմն1 մշ 
ԼոշՅրճօ, Շօտոշտո, 1837. 

ձոթ1սռ1 ձ^ՈոԺրւոԼ 11|տէօր1<1 ԲօւոՅՈՅ, 81Ե1. 1՝6սԵոտր., I — II, Լ|բտ136, 1879. 

ձրր1օո1 Լ)6 օ^բտժ 1 1 1օո6 ^16.\ոո(1ր1, րտրօշո. Բօհտրէստ Օօ1տր, Լ1բտ1 Ջ 6, 1873. 

€1ՇՐՈ) >Ա. ր.. Ւ2ւ)1տէօ13 3(1 7Աէ1շսա ։ \ ր օ1. 1—3, ՕՅաերև1շ6, /^ՅՏՏ. - Լօոժօո, 1956-1961 
(Լօտե (21 յտտ1ըյ 1 Լւհրոր^). 

ՇԱրրս ձ/1. 7՜., էթ1տ1օ1օ յԺ քՅտւււՅրօտ, 1 - .3. Շ<ւաեր1է1(յ6. ատտ.– ԼօոՅօո, 1953 - 1960 
(1.06 ե 01 ոտտ1լ՝յ 1 ԼւերՅրյք). 

Շ1շ<քրօ Ւձ. 7., Բրօ ՏըտԱօ, ՇՅտեՈ(1ջԸ, ^/1 ըտտ. - Լօոմօո, 1958 (ԼօօԵ Ը1 յտտ1օյ 1 Լւերշր-յր)– 

Շօրրստ 1սՈՏ 01 V »1ւտ, V©։. II. ՇՕ(1տ* 1սՏԱՈ1ՋՈԱՏ, ԲՏՇՕշՈՕ^է 6 1 I^էր^ 1 ^է^Vս Բյա1ատ 1<ր6Ա– 
շտր, 8տրօ1տ1, 1959. 

ՇսրԱստ քԼսքստ, Ւ11տ էօր 1որս ա 7\.1տ,\ՅՈ(1ր1 րտշ՜ւտ /^Յօտձօոսա 11Եր1 զււշտ տսբտրտսսէ, ւ\1 )(ոհոյ, 
1963. ՝ . 

Ռլօմօրէ 81հ11օէ1ւ6ՇՅ 1-հտէՕՈՇՈ, Ըճ րշօշոտ. Լ. Օւոմօրքււ, 70և I-V ։ Լ1բտ136, 1866 — 1868. 

Լ)1օո1տ Շռտտււ Օ.Շ€օ1սու> 111տէօր»3 ԲօաՅՈՅ, 6(1 Լ. Օամօրք. V 0 1 . I — V. Ար-տԱտ, 1863—1395, 

ՏսէրօբԱ 8^1տր1սա հ1տ1օր130 ՏօատոՅտ, րտշ. Րր. Բսօհ1, ԱբտւՅտ, 1897. ՅտսԵոտր. 

Րրօոէէոււտ, ՏէրՅԼտշտաՅէօո ԱԵՈ IV, ՇԸաԵր1(1շտ, ,\1 յտտ.– Լ օոժօո, 1950 (ԼօտԵ Օհտտ1րօ1 
ԼյԵրտր^)– 

Հյ€ )ր^11 ՇյբրԱ, Օօտ(։ր1բԱօ Օւհ1տ ԲօրոՅո1, ԼւբտւՅՕ, 1910. 

11տրօ(1օէստ, 1 11տէօրարսա 11Ե ր I IX, 1-3, ՇՅաերւժքօ, ^\ձտտ.– Լ օոժօո, 1943 - 1960 (ԼօտԵ 
Ը1ց*տ1ք31 Աեսր^). 

յօտօբհէ Ր1օսԱ ֆ Օբտրե օրոո1ն, րօօօշււ. 1աաՅո. ԲօեԻւր, .8ւհև 70սհա.րւորո*. 

յստէա Ւձ, յսոէռու , 1ւբւէօրոօ հւտէօր13րսա Ի հւ 1 1 թյոօօ րս րո Բօտթ.։1։ 1րօշ*, տճ րտշտոտ. Բր. 
»Ս6հ1, Լ1|)Տ136, 1915. . 

Լշհոաոո-ասբէ €. Ր,, Շօրբստ 1ոտօր1բ11օոսւս 01ւ31(11€Ձրսու ։ 8շր11ււ ԱՈ(1 Լտէբտւշ. I, 
1928, 11 1935. 

Լ1ե(1Ո.Ա, Օթ6րՁ, րշօ. Տ. Րօօրտէօր, \ , օ1. I — XI, Լ1բտ13Ը, 1903 — 1922. 

ԼսշւԲռհւԱ Օ. Օ., ՃՈՇ 16 Ո 1 ԲօշօրՅտ Օք /ևտտ^րրւ^ յոՃ 8ցե>1օրա, 1—11, 01803^0, 1926 - 
1927. 

Ւ4ռ1սքԱՏ է Օհրօոօ5րՅքԳ1Ձ, րշ^– Լ– Օա(1օր ք , 8 օոո.յ6. 1831. 

ձձօոո ո1տ է Ւ 8 տւօր 13 րսա 116 ր 3(1636 Բօոէ 1 , 0 ( 3 . Շ. ՕրտԱւստ. Լէբտ1ո6, 1896. 

՚ ^ Շ. ֆ Օշօ^րՅբհւ քրՅէօւ ւաոօրօտ, 1տւ(1օր1 ԸհձրՅէհէու 1, I Յր1տ, 1855. 
ձՀՇ 1՝ւըր Շ., Ր։ րո€ 1 ււ տ 1։1տ ։օրԱօււ ա %*ւՀՀՕււ ռ, I– IV. Բորտ, 18.33, 

ԲյԱօ1օտ։յ 6 €սր։՝Ա 5 €օաբԱւէւտ, 1էրոստ XXV. Տ. ՈԱրօոշաԼ ւօաստ V, Բյոտ11տ, 1945. 
ԻհշէէԼ ՕւեՈօւհէՇՅ շ6. յ. նէճհօր. 2 ^ ր օ1., 8տրօ11ո1, 1824. 

ԲԱոԱ Տշշսոճւ Շ. է Ի, ր 31սրՁ11տ յւ 1 տէՕՈ 26 , \՚օ1. 1 — 10, ՇնաԵոՑ^օ, 1«Յտտ.–Լօոմօո, 1 950 
1902 (Լօշււ Շ1 ջտտ1շյ 1 ԼւերՁւյ)– 

Ոսէռրշհւ, VIէ;։^ բորՋյ16136, ր6շօ^ռօ\^րսոէ 01. Լւոմտհօշ 6է 1<. 2.1շ$\շր, 1-4, Լւբտւցօ. 
1914-1939. . 
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Բօ1յօ€ո1, ՏէրՅէ6$յ6աՅէ1(։օո 11Եր1 օտէօ. ր6Շ. 86. ^061քԱ1ո, տճ. 76սԵո6ր. 

Րօ1յԵ1ստ. հ1տէօր1Ջ6 , 1 — 6, ՕտաԵոճջշ, ատտ.– Լօոմօո. 1960 (Լօշհ Շ1 յտտ1շո 1 ԱհրՅւյ). 
ԲէօԽոԱշԼ ՕտօջրտրհւշՅ, 6(3. 0. 1\/1ս116ր, Բըոտ11տ, 1901. 

&6Տ 0 6Տ ( 3 6 01 VI յ\ս^ԱՏԱ ( ^ՕՈ Ա Ո1 6 Ոէ Ա Ո1 ՇՀ քՅ Ո Ա Ո1 ), 6(3. 7Ւ. ^ՕաաՏՇՈ, Տ0ր11Ո, 1883. 

Բսքէ Րշտէէ (86x11), 8ր6713ր1սա րշրսա շշտէՅրսա բօբս11 ԲօաՅոՅ, տճ. Րօրտէշր, 1874. 
ՏռԱստա Ւ31տ1օր13րսա րշւԱյսՅտ, 6(3. 8. /^Յսրշոերշշհշր, 1 — 11, 1891 — 1894. 

Տէջբհօոստ ՈյՀ<ւոէ1ոստ է ՏէհուշՅ, 6(3. /Հ. 1^61ո1(։1<6, 86ր11ո, 1849. 

Տէահօատ, 06օշրՅբհ1(։3, րշշօջո. յ\. /Ատ1ո61<6. VօI. 1—111, Լէբտ 136 ։ 1915—1925. 

Տսօէօու 7րօոզււԱ11 Շ. ։ օբշրՅ, 6\ րշշ. ծ1. 1հա, V. 1,06 7էէտ ՇՅՏՏՅրսա 1ւԵր1 VIII, Լ1բտ136 ր 
1907. 

7՝ Աշ1է ԱՏ , հ1տ1օՈ36 ։ ձՈՈ316Տ. 1—4, ՇՅաԵՈմ^, 1^3ՏՏ.– Լօոձօո, 1956 ( 1.06 Ե 01 յտտ1ըյ 1 
ԱԵրտր^) . 

7հԱր6ԱԱ–Լ>ԱՈԱ1ո Բր., Սո6 ր61ճ11օո 66 1 յ հ ս 1է 16 ա 6 նՅաբՅ^Ո6 մ6 ՏՅրշօո, Բյոտ, 1912– 
\*6րԱ111Ատ, Օբ6րՅ. 1—2, ՇՅաԵր16շ6, ^յտտ.– Լ օոմօո, 1960 (Լօ6ե 01 յտտ1ըյ 1 Լւերտր^). 

I Հ/սէշրտռո Լ ., Հօհյ\ Շօրր6տբօո66Ոն6 օք էհ6 ծտտ^Ոտո 8տբ1ր6, ձոո ճրեօր, I– IV, 1930– 
1936. 

Ա 761ՏՏեԱՇհ Ր. Ւ1.. 016 1<6111ՈՏԸհրա6Ո ճ6ր ճ€հ36ա6Ո1ճ6Ո, Լ61բշ|շ, 1911. 
ճըոօբհօոէւտ, Շ7րօբ86613, ր6Ը6ոտս1է հ. 11 ոջ, Լ1բտ186, 1878. 
ճ6ոօբհօոէ1տ. Տ*բ6ճՈւօ Օ^րւ, ր6ն6ոտս1է ՀՀ. ՒՅսշ, Լ1թտ136, 1878. 

3. ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆ 

ա. Հայերեն 

Աբեղյան Մ., Հայ ժողովրդական առասպելները Մ. հորեն արու Հալոց պատմության մեջ, Վա– 
ղարջա պատ է 1899։ 

Աքեղյւսն Մ–, Հայ վիպական բանահյուսություն , Երկեր , հատ . Ա, Երևան, 1966 1 

Աքերլյան Մ., Հայոց հին դրականության պատմության , գիրք առաջին, Երկեր , հատ. Գ, երևանք 

1968։ 

Աք եղյան Մ., Վիշապներ կոչվող քար֊ կոթողները , Երևան , 1941։ 

Աբրահամյան Ա. Գ., Հայ դրի և գրչության պատմություն, Երևան, 1959 1 
^ Ագոնց Ն., Հայ հին շինականաթյունը, օր Պատմական ուսումնասիրությունների , Պարիս, 1948։ 
լ, Ադոնց Ն., Հին հայոց աշխարհայացքը, օր Պատմական ուսումնասիրությունների , Պարիս, 1948 * 
Այքւշան Ղ–, Այրարատ , Վենետիկ, 1890 ։ 

Ափշան Ղ–, Հին հավատք կամ Հեթանոսական կրոնք հայոց, Վենետիկ, 1895։ 

Աւ)աքե|յան Բ. Ն., Լատիներեն արձանագրություններ Արտաշատ մայրաքաղաքից, ՊԲՀ, 1967, 
X 4է 

Աոաքելյան Բ. Ն., Հայկ-Օրիոն , օ Տեղեկագիր ՍՍՀՄ ԳԱ հայկական ֆիլիաչիի , 1941, 8։ 

յՀ՚Աոա ք նլյան 9. Ն., Ո րտե" ղ են գտնվել Երվանդաշատ և Երվանդակերտ քաղաքները , ՊԲՀ , 1965 ր 

յ$ յ ։ 

Աոաքելյան ք*. Ն., –Բանդակ ագործությունը հին Հայաստանում , ՊԲՀ, 1969, ձճ 1, 

V Աոաքելյան ք , Ն., Տիրացյան Գ. Ա., Խաչատրյան ժ. Գ., Հին Հայաստանի ապակին, Երևան, 1969է 
Աստուրյան Հ. Ց., -Բ աղա քա կան . վերաբերություններ ընդ մեշ Հայաստանի և Հռովմա 190֊են 
ն. ք. մինչև 428 թ . հ. ք Վենետիկ, 1912։ 

Աւ|դալք եցյան Թ., Միհրը հայոց մեջ, ր Հայագիտական հետազոտությունների, Երևան, 1963 ր 
Օայբարթյան Ե., Շեն գավիթ ի կուլտուրան (ձեռագիր), ՀՍՍՀ ԳԱ հնագիտության և ազգագրու֊ 
թյան ինստիտուտի արխիվ։ 

Բասմաօյան Կ. Հ., Իսկական պատմութիմւ հայոց, Ե. Պոլիս, 1914։ 

^Բարխադարյան Ս. Գ., Խորհրդային Հայաստանի հնագիտական հուշարձանները, Երևան , 1937ր 

Ր ա ր խուդա ր յան Ս. Գ. ։ Վե լի կոփի երկիրը, ր Հայաստանի կուլտուրայի պատմության ինստիտու- 
տի աշխատությունների , հատ. 1, Երևան , 1935 ։ 

^ Րարսեղյան Լ. Ա., Խայասա-Ա։ ղղիի ու նրա մի քանի բնակավայրերի տեղադրման հարցի շուրջը, 

ՊԲՀ , 1963 , ՅՏ 3։ 
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ր " ր ՜ ւ 7*,–/. նէա՞ ։ 7,*"՝ — ՝" •*-՝* ՝-*■*-՝ <•-: 

ր " 1Գա 5Տ. Ն " Հէրանոսական տաէա * *««* *–ւ~» հետ *աոնիի ա յ րոցոլյ , Երևան. 


Դւս է .րնյաՕ Լ., Տիեզերական պաամոլթիձ, հատ. Ա և Բ, Վիեննա, 1849—1832, 

՚^րաղայյաՏ Ա. Մ., քննական պատմություն հայոց, մասն Բ, Արշակոլնի ք ի ժամանակի հև. 
թ անոսութ յան , Թիֆլիս, 1895 1 

►յակոԸով |». Ս*., Խեթերը ց փռյուգացիները և հայերը, Տեղ . ՀԳԱՀԳ , 1956, X 11, 
հրեմյսւն I). Տ., Ատ, աս ոՀայ ժողովրդի պատմությունս դրքի, աոաջին մաս, Երևան, 1952. 
Սրեմյան II. Տ., Կիմերական և սկյութական ցեղերի արշավանքները և Ոլրարաուի ու Ասորես. 
տանի պայքարը քոչվորների դեմ է ՊԲՀ, 1968, X 2 » 


Սրեմյաս Ս. Տ. ք Հայ ժողովրդի կազմավորման ընթացքը, ՊԲՀ, 1970, 76 2 « 

\/ 1)րեմյան 11. Տ., Հայաստանը ըստ *Աշխարհացոյց»֊ի, Երևան, 1963 , 

ևրեմյան Ս. Տ–, Հայերի ցեղային միությունը Արմե-Շուպրիա երկրռւմ, ՊԲՀ, 1958, X 3, 
նրևմյան 11. Տ., Հայկական աոաջին պետական կազմավորումները, ՊԲՀ, 1968, X 3, 

Սրեմյան II. Տ., նախշ– ի Ռուստեմի «Բաբա ի Զարդոլշտ յ, հուշարձանի արձանագրության վկա - 
յոլթյունները Հայաստանի մասին , ՊԲՀ, 1966, X 2, 

^ԱՒՐ ե Կյ ան ժ –. Ասորիքը հայկական տերության կազմում, ԱԳ, 1970, X 6։ 

Ա. Լ., Հայաստանի բուսական աշխարհը, Երևան, 1946։ 
ք^՚որոսյան Ռ. Մ., Թեղուտի բնակատեղիի պեղումները , ՊԲՀ, 1968 , X 1։ 

Ժամկո-յան Լ., Հայաստանը նախնադարյան-համ այնական հասարակության և ստրկատիրության 
շրջանում, պրակ. 1, Երևան, 1961 * 

Ինսինյան Ղ-. Հնախօսութիւն աշխարհագրական Հայաստանեայց աշխարհի, հատ. Գ, Վենետիկ, 


1835, 

հքւնինյան Ղ-* Հնախօսութիւն հին Հայաստանի, հատ . Ա֊Գ, Վենետիկ, 1835։ 

Իննինյան ր Լ.. Ստորագրութիւն հին Հայաստանեայց, Մեծ Հայք, Վենետիկ, 1822 ։ 

1'սրայելյան Մ. Ա., Արին բե՝րդի ՏՍՏ1 տաճարը և նրա արձանագրությունները , Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 


1957 , X 9։ 

V 1'սրայնլյան Մ. Ա., էրեր ունի, բերդ֊ քաղաքի պատմություն , Երևան, 1971։ 
էԱւրայելւան Մ. Ա.| Ուրարտագիտական դիտ սղություններ , ՊԲՀ, 1958 , X 2։ 

Իսրայելյան Մ. Ա., Ուրարտագիտական դիտողություններ, ԼՀԳ, 1970, X 9, 

1'սրայելյան Մ. Ա., Ուրարտական երկու նոր արձանագրություն , Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1951, X 8։ 

Իսրայելյան Հ. Ռ., Արևի պաշտամունքի հետքերը բրոնզեդարյան Հայաստանում, ԼՀԳ , 196*, 


X 4, 


Լա լա յան Ե., Դամբարանն երի պեղումները Խորհրդային Հայաստանում , Երևան, 1931։ 

Լեո, Հայոց պատմություն, Երկերի ժողովածու , հատ. Ա, Երևան, 1966։ 

Լիսիցյան Սա., ՀՍԽՀ ֆիզիկական աշխարհագրություն , Երևան, 1940։ 

Խանզաւյյան է. Վ., Գառնի, Պեղումների արդյունքները, 1949 — 1966 թթ. (վաղ բրոնզից մինչև 
ուրարտական շրջանը ներառյալ) , Երևան, 1969։ 

Խանզադ յան Վ., Էճաշենի X 6 կուրգանը, Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1960, X 2։ 

Խանցադյան է– Վ., Հայկական լեռնաշխարհի մշակույթը մ. թ. ա. III հազարամյակում, Երևան, 

1967։ 

Խաչատրյան Վ. Ն., Խեթա ֊հայկական դիցաբանական ընդհանրություններ , ԼՀԳ, 196 1, X 8, 
Խաչատրյան Ժ. Դ., Հայաստանում հայտնաբերված բազմանիստ կնիքներ, ՊԲՀ, 1965, X 1։ 
Խաչատրյան ժ. Դ., Հնագիտական հայտնագործություններ Գեղադիրում , ԼՀԳ, 1966, X 1։ 
Կարախանյան Գ., Սաֆյան Պ., Սյունիքի ժայռապատկերները , Երևան , 19*0։ 

Կւկյաշարյան Ս. Մ., Բդեշխությունների առաջացումը Հայաստանում, ՊԲՀ, 1966, X 4* 

•/ Կրկյաչարյան Ս. Մ., Հին Հայաստանի և Փոքր Ասիայի քաղաքների պատմության դրվագներ, 
Երևան , 1970 1 

Կրկյաչարյան Ս. Մ., Տիգրան 2֊ին վերաբերող մի կարևոր ուղղում, ՊԲՀ, 1967, X 4։ 
Կրկյաչարյան Ս. Մ., Թագավորական իշխանությունը հին Հայաստանում, « Բանբեր Երևանի հա - 
մ աչսարանիշ , 1-970, X 1։ 
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Հակոբյան Ս. ե., Հաչ գյուղացիության պատմություն , հատ. 1 (վաղ ֆեոդալիզմի շրշան ), Ե– 
րևան , 1957է 

Հակոբյան Ս. ե., Ստրկությունը և ստրկատիրական հասարակական ֆորմացիան հին Հայաս– 
տ անում է Տեղ. ՀԳԱՀԳ , 1948, ե5 8ւ 

աՀայ մողովրդի պատմություն » (ձեռնարկ միջնակարգ դպրոցի համար), մասն I, Երևան , 1956* 

€ Հայկական ՍՍՌ ատլաս» , 1981, Երևան– Մ ոսկվա , Պատմական քարտեզներ (քարտեզների հե- 
ղինակ Ս - 5. Երեմյան) 

Հարությունյան Ն. Վ. ։ Երևանի հիմնադրման ժամանակի հարցի շուրջը , ՊԲՀ, 1959, ե5 2-3 ։ 

Հազանքւ Վ., Պատմութիւ ն հին հայ տարազին , Վևնետիկ, 1923։ 

Հյուբշման Հ. ։ Հին հայոց տեղւոյ անունները, Վիեննա, 1901 լ 
</ Հրանդ Արմեն, Անկում Արտաջիսյան հարստության , Պեյրութ, 1967 ։ 

^Հրանդ Արմեն, Մեծն Տիգրան , Գահիրե, 1957 ։ 

Ղասաբ յան Ը. Մ., Թեյշեբաինիի (Կարմ իր֊րլուրի) գինու կարասները, ՊԲՀ, 1959, ^ 34։ 

՚Լասաբյան Տէ– Մ., Թեյշեբաինիի (Կարմիր– թլարի) երկրագործական մթերքների վերամշակման 
հարցի շուրջը , Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1959, ՀՀ 9ւ 

Ղաւ|ւաՇ(յ|ան Դր., Ասսուրա֊ բաբելական բառեր հայերենում , Տեղ. ՀԳԱՀԳ, 1, 1945 , 15 3 — 4։ 

Ղափանց յան Դր., Արա Գեղեցիկի պաշտամունքը, Երևան, 1945է 
/Ոափանրյյան Դր., Ուրարտուի պատմություն , Երևան, 1940ւ 

Ղա ֆ ադա ր յ ա ն Կ. Դ., Դվին քաղաքը և նրա պեղումները, Երևան, 1952ւ 

(քանանղյան Հ., Արմավիրի հունարեն արձանագրությունները նոր լուսաբանությամբ , Երևան, 
1946։ 


Մանանդյան Հ., Գառնիի հունարեն արձանագրությունը և Գաոնիի հեթանոսական տաճարի 
կառուցման ժամանակը, Երևան , 1946։ 

Մանանդյան Հ., Կշիռները և լափերը հնագույն հայկական աղբյուրներում , Երևան, 1930։ 
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0/Ա4, 1953, 1. 
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1962, յ^շ 4. 
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Բսրրշբ X.., 3681 / 1686 < &6886 ծ.388, 7. I, ՇՈՃ., 1856. 
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Բ0Շ708ՀՇ8 14. 11., Ո0838 7բ6460838 83,88X08 83 ՅԳ«83^3803, ^XբX^7X^0^XX6 80Շ708», 7. III, 
8818. 3, ՇՈՃ., 1915. 
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7սր<1Հ1Ա1 Ր . ձ., ՇւբՋ«3 1(օ.\ա9ր<ա8 « ձբյւօոհո, »ձ»ձՕ», 1956, հ՚շ 3 
I սրսզաւ Ր. ձ., « ձբսօաո, 80», 1968, .\շ 2. 

րրտօտբ X. 8., Օ֊յտբ*» ոօ «շւօբ»» ւ^.Ոեւյրբս շբշտոտճ ձբստաա, 1 Ա.— . 1 , 1953. 
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I ցաատա յ\4. Ր. է Օշ»օտ»ե 16 373Ոեւ Յտօյււօաա «4&1606Ճ 8 ձբսօոսս, «14 յ 8607. 7ա 7^բշմ ՕՇԲ 
(6»օ;ւօր. » շ&ւե* օյ. ոտ^Աք)», 5բ683ո, 1948, *\շ ւ. 

ԳցթԱշօ Տ. ձ., Աշրօբսո Զբշշսշրօ 80070 x 3 , II, յւ. ։ 1935. 

&8(ւրօՑ Ո. Շ. է ^օր«յւհ»»8« 0686բ«օրօ 1 Հյ88յյյ, յ\1ձ1Հ, VIII. 

Փարաշր Ո. 1Հ>սւ&ւ7Բ Ջ « 00 x 700730 էԼՅյբշհե*, Ի\.– Ո., 1958. 

Հաւսրտազ Ր. ձ. է ձբս« 808»6 ձբա388,&հւ տ 14օ7օբ«« ձբ«6ո»« Ւձօոշշտւ \օբ 6 « 08 օրօ, &1՚., 1903. 
ճօյւռրտազ Ր . ձ. է ձբաաօ8«ճ յոօօ տ 14օ7օբ«« ձբ* 168 «« 7^00000 Xօբ68^xօրօ, 1Ա. ։ 1896. 
ճԱձռրազ Ր .4., 046բ« 807օբ«8 ճբշՅՅշձ ձբսշաա, 7^., 1910. ■ 

ՀԱՎԱրբտւո /՝. Շ. է 7^37Ըբ«Յյւհ»Յտ 8յցւն77բտ ձբ7ւ;83, 8բ683«, 1963. 

Ատրշրշյա Ր. 8., ձբ&133Օ830 ճՅյատրտՅ, 76«յւ«օ0, 1941. 

Աշրշրշյւս Ր .8., Յո8րբՅՓ«460886 « 3 x 0 , 11 x 0 տ 7^8X616, 8X114, 1948, 7Հտ 2. 

ԿռէԱւՕ /՝., յՅ ։ բ 68 » 6 ճա»ճ 800708 8 08676 808ե^ բ3080Ո08, 7^., 1956. 

Կշբ*Ե 1 Հ 8 ., Ո 6 բ 8 ե 1 « *1673յՍ1 Ո.Ո3067ե1, «^3^X3 « 58 «ՅՈհ», 1968, 7Հշ 7. 

V ցօւաասՑէսս 7. ձ., ձս0բ388օ–րօբ3, 76«յւ»օ«, 1963 (»յ րբ^Յ. ոյ.). 

ԿցՑւասաՑէսա 7. ձ. ք ՋԲ60Ո6®աՅ« պյւեր\բձ 8 88յփօ4հ6 1Հ7Բ“ « ձբՁ803, 76»յաօււ, 1965 
(«յ րբ>3. «յ.). 

քյաՀՕՑՕՀԱՈ Ո. Տ 36ա168յ13,Ո.Տ.Ոե46Օ0«6 ՃՕյ1հ111606Ա68ոե16 80«08ե16 06ա»»ն1 8 8յ10»ՕՈ0Օ»ե1\ 
1107048883\, 8X114, 1959, 7Տքշ 1. 

%աէ09Շ1Հ(1Ո //. Տ., Ւ168Օ70բե16 ՅՕՈբՕՕեւ 3X0009(1 «XII ^ 00 «բ»ճ 080 ճ ^6բ)«38ե1, 8X114, 1956, 7Հօ 1. 
%ա<Լ08ՕՀ(ւո 8. 5., Օճ ա.88806 ՕՅ«օ^ոբՅտյւ6006 տ V^^բ076. 8X114, 1962, 7Հշ 3. 

%*էէ08Շ/ՀԶՈ Էք. Տ \^բբ«70838 ^.բբՅՈ83, 8X114, 1957, 7Հշ 1. 


գ. Օտար լեզռւներօվ 


ձհՇԱհ1Աո /Ա., Օօր Ջքա6Ո1տօհ6 Vօ11<տշ1ՋսԵ6, Լօ1բշ1^, 1899. 

ճժօոէշ Ի/., հ 1 տէօւր 6 Ճ , ճրա 6 ո 16 , Բ 3 ր 1 տ, 1946. 

ձոսւոժրյ Բ., 7օր6սէ1զսօ Յօհ6ա6ո1ճ6, .ճոէւեօ 1<սոտէ“ ք 1959, >1ն 2. 
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31ՀՐ0 - Յյ 88088 1Հոօ833€8օրօ րՑօրթՅՓււ^օւէօրօ օճւսօշւօՅ. 

31\0ա յ Ր0 - Յտոաոա 1<ՅԾ«ՅՅԸ«օրօ օր^&ոշւա» 14ս86բ37օբօ8օրօ բ^օ։«օրօ ր6օրբՅՓ» ։ ւշշ8ո– 

րօ օ6լա6Շ7օյ. 

14^^֊ 1*3860788 ձւ6բ630;Ա838Օ8ՕրՕ ր00^տբ01՚06»»0ր0 >8ա86բ087673. 

14^11^5014 - 1430607118 յ\Ւ1 ձբ«. ՕՕԲ (ճ 0 Օ.ՈՕր 0 « 16 Օ 806 0 06^0080X038007861111016 II 3 > 011 ) 
»յ\ՒԼ\01 1-^30007118 ձ14 ձթ«. ՕՕԲ (օ61Ա6Օ78608016 Ո3>801). 

14ձՓձէ1 - 14 յ86Օ708 Յբ1Ա80Օ8Օ1՝Օ Փ»8Լ1383 ձՒ1 000Բ. 
բ1Փ>1Հ — 14օ7օբ»8Օ–Փ»^օ յ 7օր»*16Օ0110 *^բււՅ^. 

1վՇ1Լ\ — 1<բ37«ււ6 օօօճսւ6ւա8 81107117^73 ՅբճՑօյւօւԴա 000Բ. 

ՏՕաաւՀ — 1Հբ 37886 օօօճւսօւատ 14ււօ787>րրՅ «օրօբ»ււ ւ8376բ»3/101ւօ0 8>/ւհ7>7 Ա – 

^\յ\1Հ — յ^376բււՁյւնւ տբճօօոօոա 1<յո83յյ. 

իա\ ^4376բ1ք 3^1011 3 8 11070բ»8 ձ36թճ30ծ>83113. 

յ\ԱԼ\ 000 Բ - յ^376բ«3801 » «ՕՕյ16,&Օ83083 Ո0 Յբ86080Ր88 ՕՕՕԲ. 

Օձ - 0 00 6708 38 Յբ*6Օ.ՈՕր»0. 

08 --- 000070806 000708006^61186. 

7|>>՚ա 107ձ1վՅ– 7բ^Ա 1Օ>88Օ–7^բ1<«60Օ«Օք1 Յբ86Օ^ՕՈՐ1ՕՕ8Օ0 80*18.7680800 2*8086^81(8». 
\՚Ա11 - Ր. ձ. ա^աՀԱԱէՕէէձՈ, Vբ8բ7^006 8808ՕՕճբ338016 83,78808, ձ1, 1960. 

\ Ո/1– //. 1Ա. յԼ ԵՌ/\ՕՒ100, VբՅբ7^006 8800*13 8 ^08>Դ161Ո՜ե1, ^4.-/1., 1963. 

38 ֊ ՅՈ«րբոՓ1183 8007083. 


ձ Օ - ձրօ1ււ> Օր16Ո1ձ1ու 

ձ։*ձ5 0. Օ. Լսժշոեւ/1, ձււօւօոէ Աօօօրճտ օր ձտտյՈՅ Ձւոճ 8օե)9օււ13. 1—11, 011103^0, 

1923 1927 

ձՏ 1 ՛ 4 և՝ 8 Տ 1 ։է՚յ» 0 Տ 
0 1 1 –71ւ6 ՕնՈւ1;ր՚«.1;;0 ձորէտոէ 11։տէօր>ր 

0։01ւ Շ\ է՝ Լրհ ։ա»/7– ա ։բէ է Օօրբստ 1ոտօր1բէ1օոսա 01ւո1է1 օորսա, 8օր11ո սւս1 Լօւբշսշ, 
I, 192 \ II, 1935 

յՕ*ւ 4օ ւրա1 ք ւ ՕւաօևՆրա Տէսճւօտ 
յյվ1։3 յ ".րոն* 1^0”/ 8 յ 1օր .1 Տէս<1է6Տ 

Ր։\ 1 .0. Ւ՝.ր, րր, 0 6 Րր > : I ւո Հ մօտ տտտ^րւտօ^տո Րօ1օ1ւ6Տ, Լօւբտէ^. 1920 

Բ .V . *: Ր& ՛Ի՛ — I Ոհտ հհհ . Աօր։1 օււօ^ւ թՆձյէ մօր ձԱճրւսաՅ^ւճձճււտօււնւէ 

Ս.\ ։.օ;սօ (1*7 ւ; ; ; “ո 1օ;;.ճ 6 1 սնւ*;և6օ1ւ յ –1է; օր 100 . 1(0 

150*. Տ /-. Ա"ր**< ։ ։ ր.Հո, : օ> ր Օր. * բօւս1օււէ՝6 օւ 0։ւ ։ /լ։։.յւ.7ո 8աբ;րշ, ձոո ձրեօր 
I II, 1939, ա, 1931, IV, 1 ր <30 

155֊աՅ սՕ՚. ււ–2 յ՚ՕՅ - որ 1*4՝։ . Օսր,՛.** (Ի1օս՝. օԲ© ք Կ*։0) 

ԲԼ։\ ։\՝–լ : ւ յ ■■ յր.ւ-1 ; 6, I II, Բ^րւա սոճ Լշ.բ>.ւչյ ։ 1928 ֊1938 

8Ի1 . ;օ . ;։6 ռս« ։...ր,7է։։;ււՕ 

771\3 ~7ււր1« 7ոոհ սսուոա 06116էշո 

2Եւ\\Ղ - 2ճ։սհրհԼ ւ1օր 1>օ;ւ էտօ1ւօո ւ\ւօր^6ո13ո<յւտօ1ւ6ո Օտտէ 11տօ1ւՁ1 1 

ՀԱ - • ճ6 ։ .ևտօհքւքէ 1 ւ1ր Ը9ա.>1օ;Հէ6 
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